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2 Vorbemerkung

Vorbemerkung

Seit Uber 40 Jahren besteht in Deutschland die Pflicht, sich im Pkw anzugurten. Wachsendes Ver-
kehrsaufkommen mit steigenden Unfallzahlen sowie die Weigerung der (damaligen) Kraftfahrer,
trotz bewiesener Wirksamkeit des Sicherheitsgurtes, flihrten zur Notwendigkeit einer gesetz-
lichen Regelung.

1976 wurde die Gurtpflicht (fir die Vordersitze) eingefiihrt. Das Nichtanlegen des Gurtes wurde je-
doch nicht bestraft, was die Gurtanlegequote kaum tiber 50 Prozent ansteigen lie3. Erst 1984, nach
zusatzlicher Einflhrung der Anschnallpflicht auf dem Riicksitz sowie eines Verwarnungsgeldes von
40 Mark, stieg die Gurtanlegequote auf den Vordersitzen von Pkw auf Uber 90 Prozent an.
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4 Erkenntnisse aus der Unfallforschung

Erkenntisse
aus der Unfallforschung

Der Sicherheitsgurt war in der Vergangen-
heit und ist auch heute noch das wichtigste
Rickhaltesystem im Pkw. Er ist dabei auf eine
steife Fahrgastzelle in Verbindung mit einer
energieaufnehmenden Knautschzone ange-
wiesen. Ein Airbag kann die Schutzwirkung
des Gurtes zwar erhohen, ihn jedoch keines-
wegs ersetzen.

Heute liegt die Sicherungsquote auf allen Sitz-
platzen bei zirka 98 Prozent [1]. Trotz dieser ho-
hen Sicherungsquote besteht noch immer ein
grofRes Potenzial, bei konsequenterer Nutzung
des Sicherheitsgurtes die Anzahl der Getoteten
und Schwerverletzten im StralBenverkehr zu
verringern. Das zeigt eine Auswertung der Un-
falldatenbank (UDB) der UDV. Sie ergab, dass
28 Prozent aller getoteten und 12 Prozent aller
schwerverletzten Pkw-Insassen nicht gegurtet
waren.

Die UDV hat errechnet, dass aktuell pro Jahr
rund 200 Verkehrstote und etwa 1.500 Schwer-
verletzte vermieden werden konnten, wenn
alle Insassen von Pkw in Deutschland zu jeder
Zeit korrekt angegurtet waren.

Um Aufschluss tber die (heutigen) Motive flr
das Nichtanlegen des Gurtes im Pkw zu erhal-
ten, fuhrte die Omnitrend GmbH, im Auftrag
der Unfallforschung der Versicherer, eine On-
line-Befragung durch.

Methodik

Vorgehen

Die Befragung wurde als Online-Befragung
realisiert und von September 2017 bis Januar
2018 durchgefiihrt.

Bisher gibt es keine Erfahrungswerte, wie viele
oder welche Personen den Sicherheitsgurt im
Pkw nicht anlegen und wie grol? die Stichprobe
daher sein muss, um aussagekraftige Ergeb-
nisse zu erlangen. Die regelmaRigen Beobach-
tungstudien der Bundesanstalt fur StraRRen-
wesen geben dazu keine Auskunft [2]. Daher
wurde fur die Gewinnung der Stichprobe ein
zweistufiges Verfahren gewahlt.

Im ersten Schritt wurde ein Screening aller
Teilnehmer eines Online-Verbraucherpanels
durchgefliihrt. Den 7.420Panelisten wurden
folgende drei Fragen gestellt:

1.Sind Sie schon einmal im Pkw mitgefahren,
ohne den Gurt anzulegen?

2.Sind schon einmal Kinder bei Ihnen nicht an-
gegurtet im Pkw mitgefahren (z.B. weil sie
sich wahrend der Fahrt abgeschnallt haben)?

3.Sind Sie schon einmal selbst Pkw gefahren,
ohne den Gurt anzulegen?

Auf mindestens eine der drei Situationsfra-
gen haben 2.777Panelisten (37%) mit ,Ja“
geantwortet. Von denen haben 31 Prozent als
Mitfahrer schon mindestens einmal den Gurt
nicht angelegt, 25 Prozent als Fahrer und 9 Pro-
zent haben schon einmal Kinder unter zwolf
Jahren im Pkw mitgenommen, ohne sie anzu-
gurten (Mehrfachnennungen waren maoglich).

Aus dieser Gruppe wurden im zweiten Schritt
die Teilnehmer der Hauptbefragung rekru-
tiert. Um Angaben Uber die Fahrt und das Ver-
kehrsgeschehen wahrend der Fahrt machen
zu kdnnen, wurden nur Personen in die Haupt-
befragung aufgenommen, die sich in den letz-
ten zwolf Monaten mindestens einmal nicht
angegurtet hatten. Das Verkehrsgeschehen
sollte fur die jeweils letzte ungegurtete Fahrt
bewertet werden.
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Tabelle 1:

In Abhangigkeit von den Antworten im Scree-
ning wurden die Teilnehmer einem von drei
moglichen Befragungsteilen zugeordnet:

1. Als Fahrer in den letzten zwdlf Monaten
nicht angegurtet in einem Pkw gefahren

2. Als Mitfahrer in den letzten zwolf Monaten
nicht angegurtet in einem Pkw mitgefahren

3. Kind(er) unter zwolf Jahren in den letzten
zwoOlf Monaten nicht angegurtet im Fahr-
zeug mitgenommen

Die Befragung wurde auf Kinder unter zwolf
Jahren beschrankt, da gemal? StraBenverkehrs-
ordnung (StVO § 21, Absatz 1a) Kinder bis zum
vollendeten zwolften Lebensjahr, die kleiner als
150 cm sind, im Kindersitz im Auto gesichert
werden miussen. Alle anderen Kinder wirden
in unseren Szenarien den Mitfahrern zugeord-
net werden. Da das verwendete Online-Panel
jedoch erst Personen ab 18 Jahre enthielt, sind
dementsprechend Kinder und Jugendliche im
Alter von 12 bis 18 Jahren nicht in der Befra-
gung enthalten.

Stichprobenbeschreibung
Insgesamt 518 Personen wurden vollstandig

befragt, die sich wie folgt auf die drei Befra-
gungsteile aufteilen (Tabelle 1).

StichprobengroRe nach Teilgruppen (n)

Teilgruppen

Kinder nicht angegurtet

im Auto mitgenommen

als Mitfahrer nicht
angegurtet mitgefahren

als Fahrer nicht
angegurtet gefahren

N=518

Maénner (n)  Frauen(n) Gesamt
88 50 138
96 94 190
118 72 190

Insgesamt nahmen 58Prozent Manner und
42 Prozent Frauen im Alter von 18 bis 83 Jahren
an der Befragung teil. Die grof3te Gruppe mit
48 Prozent war zwischen 45-64 Jahre alt, ge-
folgt von den 25-44-Jahrigen mit 33 Prozent.
15Prozent der Gurtverweigerer sind 65Jahre
alt oder alter. Die Teilnehmer verteilen sich in
etwa gleich auf die einzelnen Kategorien der
Variablen GemeindegrofRe, Pkw-Fahrleistung,
Schulabschluss und Einkommen.

Die Altersgruppe der 18-24-Jahrigen ist mit vier
Prozent sehr klein (Tabelle 2). Aufgrund dieser
kleinen Fallzahl sind die 18-24-Jahrigen in den
Auswertungen nach Altersgruppen nicht ent-
halten.

Tabelle 2:
Altersverteilung in der Gesamtstichprobe

Altersgruppe Anzahl Anteil in %
18-24 18 4
25-44 173 33
45-64 250 48
65+ 77 15
N=518

Ergebnisse

Fahrer

Wer gurtet sich als Fahrer nicht an?

Von den befragten 190 Personen, die sich als
Fahrer in den vergangenen zwolf Monaten
einmal oder auch haufiger nicht angegurtet
haben, bildete die Altersgruppe der 45-64-Jah-
rigen die grofSte Gruppe, gefolgt von den
25-44-)ahrigen (Tabelle 3). Manner fuhren fast
doppelt so haufig ohne sich anzugurten als
Frauen.
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Tabelle 3:
Altersverteilung in der Teilgruppe Fahrer

Altersgruppe Anzahl Anteil in %
18-24 5 3
25-44 46 24
45-64 103 54
65+ 36 19
n=190

Es gab keine nennenswerten Unterschiede be-
zliglich GemeindegrolRe, jahrlicher Pkw-Fahr-
leistung oder Bildungsstand.

60 Prozent der Fahrer, die mindestens einmal
oder haufiger ohne Gurt fuhren, sind auch
schon mindestens einmal oder haufiger als
Mitfahrer ohne den Gurt anzulegen unterwegs
gewesen. 40 Prozent taten das noch nie.

Wie haufig gurten sich Fahrer nicht an?

Fast die Halfte gurtete sich in den letzten zwolf
Monaten zwei- bis dreimal nicht an. Ungefahr

ein Viertel aller befragten Fahrer gab an, dies
nur einmal getan zu haben. Rund 20 Prozent
verzichtete mehr als funfmal darauf, sich anzu-
gurten (Abbildung 1).

25-44-Jahrige

45-64-Jahrige 9% 25%
! [ [ [ |
65+-Jahrige 5% 28%
Gesamt 26% 8% 21%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
n=185

W einmal [l zwei- dreimal [ vier- finfmal [l mehr als finfmal
Ungegurtete Fahrten

Abbildung 1:
Haufigkeit der ungegurteten Fahrten nach Altersgruppen

Méanner 7% 23%

Frauen 8% 18%

0% 20%

n=190
W einmal [l zwei- dreimal [l vier- finfmal [l mehr als funfmal

40%

60% 80% 100%

Ungegurtete Fahrten

Abbildung 2:
Haufigkeit der ungegurteten Fahrten nach Geschlecht

Im Manner/Frauen-Vergleich zeigte sich, dass
Manner insgesamt haufiger nicht angegurtet
unterwegs waren als Frauen (Abbildung 2).

Bei welchen Fahrten wird die Gurtpflicht von
den Fahrern missachtet?

Mit Uber 85 Prozent (und damit mit Abstand
am haufigsten) wurde der Gurt nicht angelegt,
wenn die Befragten allein im Pkw waren. War
mindestens ein Mitfahrer dabei, fuhren nur
noch 10 Prozent der Fahrer ohne sich anzugu-
rten (Abbildung 3).

Fahrer allein im Pkw

2 Personen im Pkw 10%

3 Personen im Pkw |1%

4 Personen im Pkw |1% n=190
W Fahrer
5 Personen im Pkw |0,5%
1 n
0% 20% 60% 100%

Ungegurtete Fahrten

Abbildung 3:
Anzahl der Personen im Pkw



Zum Uberwiegenden Teil fanden diese Fahrten
in der Freizeit statt. Lediglich 19 Prozent waren
beruflich bedingt (Abbildung 4). Fast immer
nutzten die Befragten das eigene Fahrzeug,
das des Partners oder das Dienstfahrzeug (Ab-
bildung 5).

Freizeit
(z.B. Einkauf,
Besorgungen, Freizeit ...)

Beruflich n=190
(z.B. Fahrt zur Arbeit, 19% B Fahrer
Ausbildungsstatte ...)
1 1
0% 20% 60% 100%

Ungegurtete Fahrten

Abbildung 4:
Aussagen zum Hauptzweck der Fahrt

Eigenes Fahrzeug/
des Partners/
Dienstwagen

Fahrzeug von
Freunden/Familie

7%

n=190
Mietwagen/ 2 l Fahrer
Mitfahrgelegenheit | <™
0% 20% 60% 100%

Ungegurtete Fahrten

Abbildung 5:
Aussagen zum Fahrzeugbesitz

Die Fahrten fanden hauptsdchlich innerhalb
einer geschlossenen Ortschaft statt. Zwei
Drittel der Befragten fuhr bei wenig Verkehr
oder auf freier Strecke. Aufgrund des Uberwie-
genden Anteils der Fahrten innerorts, war die
gefahrene Geschwindigkeit mehrheitlich nicht
héher als 50 km/h (Abbildung 6).
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Abbildung 6:

Aussagen zur Ortslage, Verkehrsdichte und zur gefahrenen

Geschwindigkeit
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Tabelle 4:

Warum gurten sich die Fahrer nicht an?

Als Hauptgrund, sich nicht anzugurten, wurde
von der Halfte der befragten Fahrer die Kiirze der
Fahrt genannt. Uber 20 Prozent gaben an, in Eile
gewesen zu sein, 15 Prozent das Gurtanlegen ver-
gessen zu haben und 5 Prozent war der Gurt zu
unbequem bzw. das Anlegen zu aufwendig. Die
weiteren Crilinde sind in Tabelle 4 aufgelistet. Die
Befragung zeigt auch, dass sich fast 2 Prozent der
befragten Fahrer aus Prinzip nicht angurteten.

Etwas weniger als die Halfte der befragten
Fahrer war wahrend der gesamten Fahrt nicht
angegurtet. 60 Prozent waren zeitweise nicht
angegurtet. Weder Geschlecht, Alter, jahrliche
Pkw-Fahrleistung, Gemeindegrolie oder Schul-
abschluss hatten einen entscheidenden Ein-
fluss auf, ob sich Fahrer wahrend der gesamten
Fahrt oder nur zeitweise nicht angurteten.

Genannte Griinde, sich als Fahrer nicht anzugurten

Griinde, sich als Fahrer nicht anzugurten Anteiin %
Lohnt sich nicht, da nur kurze Fahrt 50
Ich war in Eile 21
Vergessen 15
Gurt ist unbequem bzw. passt nicht gut 5
Ich schnalle mich aus Prinzip nicht an 2
Ich halte es nicht fur notwendig, sich immer anzu- 5
gurten

War mir zu aufwendig 2
Greifen nach Gegenstanden (Taschen, Flaschen, etc.) 1
Gurt/Gurtschloss nicht nutzbar (kputt, Gegenstan- 0s
de davor etc.) '
Gurt/Gurtschloss nicht gefunden 0,5
Kontrolliert ja eh keiner 0,5
Andere Personen im Fahrzeug waren auch nicht an- 05

gegurtet

n=190

Personliches Sicherheitsempfinden

Uber 20 Prozent der befragten Fahrer waren
der Meinung, bei niedrigen Geschwindigkeiten
auch ohne Gurt genug geschutzt zu sein.
Knapp 10 Prozent meinten, ohne Gurt, bzw.
mit dem Airbag genug geschitzt zu sein oder
sich selbst abstltzen zu kénnen. Die Mehrheit
von ungefdhr 70 Prozent glaubte das nicht (Ab-

Ohne Gurt genug geschutzt
Airbag ist ausreichend

Kann mich selbst abstltzen

n=190

Bei niedrigen Geschwindigkeiten B Fahrer

ohne Gurt genug geschutzt

Nein 69%

0% 20% 60%
Sicherheitsempfinden

100%

Abbildung 7:
Berichtetes Sicherheitsempfinden

bildung 7).

Fahrer, die sich mehr als finfmal in den letz-
ten zwolf Monaten nicht angurtet hatten
(Wiederholungstater), gingen noch haufiger
davon aus, bei niedrigen Geschwindigkeiten
auch ohne Gurt ausreichend geschitzt zu
sein (Abbildung 8).

n=40

M Fahrer,
mehr als funfmal
nicht gegurtet

Ohne Gurt genug geschutzt § 2%
Airbag ist ausreichend f§ 2%

Kann mich selbst abstttzen | 0%

Bei niedrigen Geschwindigkeiten
ohne Gurt genug geschitzt

Nein 57%

1

0% 20% 60%
Sicherheitsempfinden

100%

Abbildung 8:

Berichtetes Sicherheitsempfinden der ,,Wiederholungstater”



Bewertung von MaRnahmen zur Verbesse-
rung der Regelbefolgung

Bei einem hoheren Strafmalé, mehr Kontrollen
oder dem entsprechenden Hinweis eines Mitfah-
renden, wirden jeweils zirka 10 Prozent ihr Verhal-
ten am ehesten andern und sich immer angurten.
Auch die negativen Konsequenzen eines Unfalls
wurden als mogliche Motivation angesehen. Von
Schockwerbung fiihlten sich keine 5 Prozent der
befragten Fahrer angesprochen und hohenver-
stellbare Gurte wiinschten sich etwas tber acht
Prozent. Dieser Wunsch wurde Uberraschender-
weise von den 45-64-Jahrigen haufiger genannt
als von den Alteren 65+ (Tabelle 5).

Tabelle 5:
Bewertung von MalRnahmen zur Verbesserung der
Regelbefolgung

MaRnahme Anteil in %
Akustischer Gurtwarner im Fahrzeug 40
Negative Konsequenzen/Unfall 15
Hinweis durch Mitfahrer 12
Mehr Kontrollen 11
Hohere Strafen 10
Hohenverstellbare Gurte 8
Schockwerbung 4
n=190

Kontrolle und Sanktionen

Befragt zu moglichen Verkehrskontrollen, hielt es
fast die Halfte der befragten Fahrer fur ,sehr un-
wahrscheinlich® oder ,eher unwahrscheinlich”,
kontrolliert zu werden. Etwas weniger gingen da-
von aus, dass eine Kontrolle ,vorkommen® kann.
Nur ungefahr 10 Prozent hielten eine Verkehrs-
kontrolle bei nicht angelegtem Gurt fir ,eher
wahrscheinlich® oder , sehr wahrscheinlich®.

Bei fast 40 Prozent war es schon langer als funf
Jahre her, dass sie in eine Verkehrskontrolle der

Polizei geraten sind, egal aus welchem Anlass.
Ungefahr 10 Prozent gaben an, noch nie kontrol-
liert worden zu sein.

Uber zwei Drittel der befragten Fahrer kannte
Strafe die Hohe von 30 Euro Verwarnungsgeld
beim Fahren ohne Gurt. Ein Drittel kannte die
Strafe nicht. Die Mehrheit empfand die Strafe als
angemessen (Abbildung 9).
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Abbildung 9:

Bewertung der Entdeckungswahrscheinlichkeit, des Verwar-
nungsgeldes sowie Angabe iiber die letzte Verkehrskontrolle
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Mitfahrer
Wer gurtet sich als Mitfahrer nicht an?

Von den befragten 190 Personen, die sich als
Mitfahrer in den vergangenen zwolf Monaten
einmal oder hdufiger nicht angegurtet hatten,
bildete die Altersgruppe der 45-64-Jahrigen
mit fast 50 Prozent die grofRte Gruppe, gefolgt
von den 25-44-Jahrigen mit einem Anteil von
rund 30 Prozent (Tabelle 6).

Tabelle 6:
Altersverteilung in der Teilgruppe Mitfahrer

Altersgruppe Anzahl Anteil in %
18-24 4 2
25-44 58 30
45-64 94 50
65+ 34 18
n=190

Frauen und Manner waren zu etwa gleichem
Anteil vertreten. Nennenswerte Unterschiede
in Bezug auf die GemeindegroRe oder die jahr-
licher Pkw-Fahrleistung gab es keine.

Nicht ganz die Halfte der Mitfahrer, ist auch
schon selbst mindestens einmal Pkw gefahren,
ohne den Gurt anzulegen. Etwas mehr als die
Halfte tat das noch nie.

Wie haufig gurten sich Mitfahrer nicht an?

In den letzten zwolf Monaten gurteten sich je-
weils zirka 40 Prozent der Befragten ,einmal”
oder ,zwei- bis dreimal “ nicht an.

Unterscheidet man die Haufigkeit nach Al-
tersgruppen, so fallt auf, dass Uber die Halfte
der Uber 65+-Jahrigen angaben, sich ,zwei- bis
dreimal” nicht angegurtet zu haben und fast
40 Prozent dieser Altersgruppe tat dies ,ein-
mal“. Damit war die Altersgruppe der 65+-Jah-

rigen unerwartet haufig vertreten. Bei den
25-44-Jahrigen sowie den 45-64-Jahrigen war
der Anteil derjenigen, die sich ,mehr als funf-
mal“ nicht angegurtet hatte mit 12 Prozent
bzw. 15 Prozent auffallig. Offenbar gibt es ei-
nen nicht unerheblichen Anteil von Mitfahrern,
die den Gurt gewohnheitsmaRig nicht anlegen
(Abbildung 10).

25-44-Jahrige 7% 12%
I
45-64-Jahrige 4% 15%

65+-Jahrige 6%
3%

0,
Gesamt 41% 42% 5% 12%

100%

1 1 1 1
0% 20% 40% 60% 80%
n=182
M einmal [l zwei- dreimal [ vier- funfmal [ll mehr als finfmal

Ungegurtete Mit-Fahrten

Abbildung 10:
Haufigkeit der ungegurteten Fahrten nach Altersgruppen

Im Manner/Frauen-Vergleich zeigt sich, dass
fast der Halfte der Frauen nur einmal ohne sich
anzugurten mitgefahren ist (Abbildung 11).

Ménner 5% 14%

Frauen 5% 10%

0% 20% 40% 60% 80%
n=190
B einmal [l zwei- dreimal [ vier- funfmal [l mehr als finfmal

Ungegurtete Mit-Fahrten

100%

Abbildung 11:
Haufigkeit der ungegurteten Fahrten nach Geschlecht



Bei welchen Fahrten wird die Gurtpflicht von
den Mitfahrern missachtet?

Die Anzahl der Personen im Fahrzeug hatte ei-
nen deutlichen Einfluss auf das Gurtverhalten
der Mitfahrer. Je mehr Personen im Fahrzeug
mitfuhren, desto geringer wurde der Anteil
nichtgegurteter Mitfahrern. Mit 65 Prozent
nicht angegurtet fuhren die Befragten mit,
wenn sie mit dem Fahrer allein im Fahrzeug
waren. Bei einem weiteren Mitfahrer taten das
nur noch rund 16 Prozent und nochmals weni-
ger als die Halfte bei vier oder flinf Personen im
Pkw (Abbildung 12).

2 Personen im Pkw 65%
3 Personen im Pkw

4 Personen im Pkw

n=190

5 Personen im Pkw [ 7o M Mitfahrer
mehrals { ,,
5 Personen im Pkw 4% ) ) 1 1
0% 20% 60% 100%

Ungegurtete Mit-Fahrten

Abbildung 12:
Anzahl der Personen im Pkw

Zum Uberwiegenden Teil fanden diese Fahrten
in der Freizeit statt. Lediglich zehn Prozent ent-
fielen auf berufliche Fahrten oder Fahrten als
Begleitung einer anderen Person (Abbildung 13).

Freizeit

(z.B. Einkauf,
Besorgungen,
Freizeit ...)

Beruflich
(z.B. Fahrt zur o
Arbeit, [ 10%
Ausbildungsstatte ...)

n=190
W Mitfahrer

1 1

0% 20% 60% 100%
Ungegurtete Mit-Fahrten

Abbildung 13:
Aussagen zum Hauptzweck der Fahrt

Die befragten Mitfahrer waren zu je zirka 40
Prozent im eigenen Fahrzeug oder einem Fahr-
zeug von Familie und Freunden unterwegs. Nur
ein kleiner Prozentsatz fuhr mit einem Taxi,
einem Mietwagen oder einer Mitfahrgelegen-
heit (Abbildung 14). Zu 80 Prozent wurde eine
Limousine, ein Kombi oder ein Van/Kleinbus
genutzt.

Eigenes Fahrzeug/
des Partners/ 42%
Dienstwagen

Fahrzeug von Freunden/

0,
Familie 42%
Mist / n=190
ietwagen )
Mitfahrgelegenheit 16% W Mitfahrer
1 1 1 1
0% 20% 60% 100%

Ungegurtete Mit-Fahrten

Abbildung 14:
Aussagen zum Fahrzeugbesitz

Die Fahrten fanden zum Uberwiegenden Teil
innerhalb geschlossener Ortschaften statt.
Landstralen wurden zu zwei Drittel weni-
ger befahren. Uberwiegend wurde eine freie
Strecke sowie wenig und normaler Verkehr
berichtet. Gefahren wurde meistens mit einer
Geschwindigkeit von bis zu 50 km/h (Abbil-
dung 15).
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Warum gurten sich die Mitfahrer nicht an?
100%
80%L 700, Als Hauptgrund sich nicht anzugurten, wurde
o . «
mit 30 Prozent ,vergessen“ benannt, gefolgt
60%[ von etwas uber 20 Prozent der Mitfahrer die
40%1- meinten, dass sich das Angurten wegen der
23% Kirze der Fahrt nicht lohnt. 10 Prozent war
0, .
20%} 7 der Gurt zu unbequem bzw. passte nicht (Ta-
0
0% belle 7).
(o)
23 o N
(o&igf\ \<§Dz 00’0(\
ch’ & & Etwas mehr als die Halfte der Mitfahrer war
NS ? . " .
Q@'z’&oé he die gesamte Fahrt Uber nicht angegurtet.
& @ . - . .
Ay Etwas weniger als die Halfte war nur zeitweise
nicht angegurtet.
100%
8 Tabelle 7:
£ 80% - . . .
= Genannte Griinde, sich als Mitfahrer nicht anzugurten
x
§ Griinde, sich als Mitfahrer nicht anzugurten Anteiin %
o
é Vergessen 30
=]
g Lohnt sich nicht, da nur kurze Fahrt 24
o
S Gurtist unbequem bzw. passt nicht gut 10
Ich war in Eile 6
Gurt/Gurtschloss nicht nutzbar (kaputt, Gegenstan- s
de davor etc))
Zu umstandlich, weil drei Erwachsene auf der Riick- s
100% bank salen
80%h War mir zu aufwendig 4
60%!- Gurt/Gurtschloss nicht gefunden 4
0,
40% 54% Greifen nach Gegenstanden (Taschen, Flaschen, etc.) 3
209% Hinten ist es nicht so wichtig/auf dem Ruicksitz ist 5
° es sicherer
[v)
10% Ich schnalle mich aus Prinzip nicht an 2
0% L o
Ich halte es nicht flir notwendig, sich immer anzu-
NIRRT g
\{SQ\ é& \{S& sé& sé& *(50\ gurten g
Q" ad O S QD
R I L
A I S &Q}e Andere Personen im Fahrzeug waren auch nicht an- ]
é\é? gegurtet
n=190 . . . .
B Mitfahrer Das Fahrzeug hatte auf meinem Sitzplatz keinen Si- 0
cherheitsgurt (z.B. Oldtimer)
. Kinder beschaftigen 1
Abbildung 15:
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Wo sitzen die Mitfahrer im Fahrzeug, wenn sie
nicht angegurtet sind?

Uber die Halfte der nicht angegurteten Mitfah-
rer safl wahrend der Fahrt auf dem Beifahrer-
sitz und Uber ein Drittel sal8 hinten.

Abbildung 16:
Sitzposition der nicht angegurteten Mitfahrer
wihrend der Fahrt (*5 % anderer Platz)

Personliches Sicherheitsempfinden

Die groRe Mehrheit von Uber 70 Prozent der
befragten Mitfahrer ging davon aus, ohne Si-
cherheitsgurt nicht ausreichend geschutzt zu
sein und handelte beim Nichtangurten offen-
bar wider besseres Wissens. Fast 20 Prozent
der Befragten, vertrat die Meinung, dass sie bei
niedrigen Geschwindigkeiten im Pkw auch ohne
Gurt ausreichend geschlitzt sind (Abbildung 17).

Bewertung von MalRnahmen zur Verbesse-
rung der Regelbefolgung

Nur ein Drittel der Mitfahrer gab an, vom Fahr-
zeug gewarnt worden zu sein, zwei Drittel ver-

Ohne Gurt genug geschitzt 8 6%

Airbag ist ausreichend | 2%

Kann mich selbst abstiitzen {1% n=190
Bei niedrigen Geschwindigkeiten o W Mitfahrer

. 17%
ohne Gurt genug geschitzt

74%

1

Nein

0% 20%

60%
Sicherheitsempfinden

100%

Abbildung 17:
Berichtetes Sicherheitsempfinden

neinten dies. Beinahe die Halfte der Befragten
erklarte, dass sie ein im Fahrzeug installierter
akustischer Gurtwarner am ehesten dazu brin-
gen wirde, sich immer anzugurten.

Die Strafe in Hohe des Verwarnungsgeldes
von 30 Euro war einem Drittel der Mitfahrer
nicht bekannt. Sie kdnnten sich jedoch hohere
Strafen und mehr Kontrollen als Motivation
dafur vorstellen, sich anzugurten. In diesem
Zusammenhang wurden auch negative Kon-
sequenzen eines Unfalls, der Hinweis durch
den Fahrer oder hohenverstellbare Gurte ge-
nannt (Tabelle 8).

Tabelle 8:
Bewertung von MaRRnahmen zur Verbesserung der
Regelbefolgung

MaRnahme Anteil in %
Akustischer Gurtwarner im Fahrzeug 45
Negative Konsequenzen/Unfall 12
Hinweis durch Mitfahrer 12
Mehr Kontrollen 12
Hohere Strafen 9
Hohenverstellbare Gurte 8
Schockwerbung 2

n=190
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Ungegurtete Mit-Fahrten
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Abbildung 18:
Bewertung der Entdeckungswahrscheinlichkeit, des Verwar-
nungsgeldes sowie Angabe liber die letzte Verkehrskontrolle

Kontrolle und Sanktionen

Uber 40 Prozent der Mitfahrer waren der Mei-
nung, dass eine Kontrolle beziglich der Gurt-
pflicht vorkommen kann. Beinahe die Halfte
hielt eine Verkehrskontrolle dagegen fur ,eher
unwahrscheinlich® oder sogar ,sehr unwahr-

scheinlich”. 10 Prozent hielt eine Kontrolle fir
~eher wahrscheinlich“ oder ,sehr wahrschein-
lich® Etwas Uber 10 Prozent gab an, noch nie
kontrolliert worden zu sein. Etwas tber 50 Pro-
zent bezeichnete das Strafmal3 als ,angemes-
sen” (Abbildung 18).

Kinder im Auto

In der vorliegenden Befragung wurde lediglich
ermittelt, ob die mitgenommen Kinder im Pkw
angegurtet waren oder nicht. Dabei war nicht
relevant, ob die Kinder dabei im Kindersitz sa-
Ben oder nicht. In der Mehrzahl der Falle wurde
jedoch ein Kindersitz oder eine Babyschale ge-
nutzt, die Kinder darin jedoch nicht angegurtet.

Die Befragungsdaten erlauben darlber hinaus
keine Bewertung, ob die Kinder korrekt ange-
gurtet wurden. Die fehlerhafte Verwendung von
Kindersicherungssystemen wird mit dem Begriff
Misuse bezeichnet. Zum Thema Misuse fuhrte
die UDV eigene Untersuchungen durch [3, 4, 5, 6].

Welche und wieviel Kinder unter zwolf Jahren
wurden nicht angegurtet im Pkw mitgenommen?

Die Uberwiegende Mehrheit der Kinder, die un-
gegurtet im Pkw mitgenommen wurde, war
zwischen funf und elf Jahren alt. Nur ein sehr
geringer Anteil war ein Jahr alt oder jlinger (Ab-
bildung 19). Diese Ergebnisse entsprechen den
Befunden vorheriger Studien, dass Schulkinder,
insbesondere im Alter von sechs bis elf Jahren,
haufiger ungesichert mitgenommen wurden
als jingere Kinder [3].

Von den 138 Befragten waren 60 Prozent mit
nur einem Kind unter zwolf Jahren unterwegs.
40 Prozent der Befragten gaben an, mehr als
ein Kind im Fahrzeug gehabt zu haben. Davon
hatten 31 Prozent nur ein Kind nicht angegur-
tet, 8 Prozent zwei Kinder und 1 Prozent vier
Kinder (Abbildung 20).
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Abbildung 19:

Altersverteilung und Anteil der Kinder, die unge-
gurtet im Pkw mitgenommen wurden

1 Kind im Pkw

2 Kinder im Pkw

3 Kinder im Pkw
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Fahrten mit ungegurteten Kindern

Abbildung 20:
Anteil der nicht gegurteten Kinder im Fahrzeug
und Haufigkeit der Mitnahme ohne angegurtet
worden zu sein

Wer gurtet Kinder unter zwolf Jahren im Pkw
nicht an?

Von den 138 Befragten, die Kinder ohne anzu-
gurten im Pkw mitgenommen hatten, bildete
die Altersgruppe der 25-44-Jahrigen die grofte
Gruppe, gefolgt von den 45-64-Jahrigen. Die Al-
tersgruppe der 18-24-Jahrigen sowie der 65+-Jah-
rigen trat kaum in Erscheinung (Tabelle 9).

Tabelle 9:
Altersverteilung in der Teilgruppe Kinder

Altersgruppe Anzahl Anteil in %
18-24 9 7
25-44 69 50
45-64 53 38
65+ 7 5

N= 138

Wie haufig wurden Kinder unter zw6lf Jahren
ungegurtet im Pkw mitgenommen?

Am haufigsten nahmen die 25-44-Jahrigen be-
fragten Erwachsenen Kinder unter 12 Jahren
im Pkw mit, ohne sie anzugurten. In diese Al-
tersgruppen fallen in der Regel auch die Phasen
der Familiengriindung und Kindererziehung,
in der Uberwiegend Kinder im Pkw mitgenom-
men werden. Am zweithdufigsten nahmen die
45-64-Jahrigen Kinder mit, ohne Sie anzugurten.

Die Mitnahme von Kindern, ohne sie anzu-
gurten, war meist eben kein einmaliges Vor-
kommnis, sondern wurde von allen Befragten
uberwiegend mit zwei- bis dreimal berichtet.
Bei der Altersgruppe der 25-44-Jahrigen gab
es aber auch einen Anteil von 9 Prozent, die

25-44-Jahrige 12% 9%

45-64-Jahrige 15% 2%

65+-Jahrige

0%  20% 40% 60% 80% 100%

n=131
M einmal [l zwei- dreimal [l vier- finfmal [l mehr als funfmal

Fahrten mit ungegurteten Kindern

Abbildung 21:
Haufigkeit der ungegurteten Mitnahme von Kindern unter
zwolf Jahren nach Altersgruppen



16 Ergebnisse

Ménner

Frauen

0%

20%  40% 60% 80% 100%

n=138
W einmal [l zwei- dreimal [ vier- finfmal [ll mehr als finfmal
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Abbildung 22:
Haufigkeit der Beforderung von ungegurteten Kindern nach
Geschlecht der Mitnehmenden

die Kinder mehr als finfmal und damit schon
beinahe gewohnheitsmaliig ohne anzugurten
im Pkw mitnahmen (Abbildung 21).

63 Prozent der befragten Personen waren
Manner und 37 Prozent Frauen (Abbildung 22).

Es waren keine nennenswerten Unterschiede
beziiglich Gemeindegrofe, jahrlicher Pkw-
Fahrleistung oder Bildungsstand ersichtlich.

Befragt zum eigenen Verhalten gaben lber 70
Prozent der Befragten an, auch selbst als Fah-
rer schon einmal gefahren zu sein ohne sich
anzugurten. 57 Prozent gaben an, auch schon
einmal als Mitfahrer ohne sich anzugurten
mitgefahren zu sein.

Bei welchen Fahrten wurden Kinder unter
zwolf Jahren nicht angegurtet?

Bei fast 80 Prozent der Fahrten waren die Kin-
der (nur) zeitweise nicht angegurtet. Wahrend
der ganzen Fahrt nicht angegurtet waren tber
20 Prozent der Kinder unter zwolf Jahren.

85 Prozent der Befragten sind selbst gefahren
zu fast 90 Prozent mit dem eigenen Fahrzeug,

dem des Partners oder dem Dienstwagen. 60
Prozent der gefragten Personen berichteten,
dass ein Kindersitz oder eine Sitzerhohung
genutzt wurde (ohne die Kinder jedoch anzu-
gurten).

Warum wurden Kinder unter zwolf Jahren
nicht angegurtet?

Am haufigsten (zu fast 60 Prozent) hatten sich
die Kinder, nach Angabe der interviewten Per-
sonen, wahrend der Fahrt selbst abgegurtet.
Eile gaben Uber 10 Prozent der Befragten als
Grund an, das Kind nicht angegurtet zu haben
und etwas weniger als 10 Prozent begriindeten
dies mit der Kiirze der Fahrt (Tabelle 10).

Tabelle 10:

Berichtete Griinde, Kinder unter zwdlf Jahren nicht anzu-

gurten

Griinde, Kinder unter zwolf Jahren nicht anzugurten ~ Anteiin %
Kind gurtete sich wahend der Fahrt selbst ab 58
Ich war in Eile 12
Lohnt sich nicht, da nur kurze Fahrt 8
Es lieB sich nicht angurten 7
Weiteres Kind im Auto gurtete das betreffende Kind ab 5
Kein Kindersitz/Kinderschutzsystem verfligbar 4
Andere Personen im Fahrzeug waren auch nicht an- :
gegurtet

Kindersitz/Kinderschutzsystem lieR sich nicht bedienen 2
Kontrolliert ja eh keiner 1

n=138

Wo im Fahrzeug saRen die Kinder, die nicht
angegurtet waren?

Der Uberwiegende Anteil der Kinder wurde
hinten links oder hinten rechts ungegurtet be-
fordert. Vorn als Beifahrer wurden fast zehn
Prozent der Kinder ungegurtet platziert, die
wenigsten in der Mitte hinten (Abbildung 23).



Abbildung 23:
Sitzposition der ungegurteten Kinder im Pkw (*1 %
anderer Platz)

Personliches Sicherheitsempfinden

Auf die Frage, ob man glaube, dass das Kind
auch ohne Gurt im Pkw ausreichend gesichert
sei, haben Uber 70 Prozent mit ,Nein“ und
Uber 10 Prozent mit ,Ja“ geantwortet (Abbil-
dung24). Auch hier handeln die meisten Be-
fragten wider besseres Wissen.

Bewertung von MaBnahmen zur Verbesse-
rung der Regelbefolgung

Auf die Frage hin, was die Interviewten be-
wegen konnte, die Kinder im Pkw immer an-
zugurten, gaben fast 20 Prozent eine hohere
Kontrolldichte an, gefolgt von dem Wunsch
nach einem integrierten Kindersitz sowie einer
einfacheren Handhabung der Schutzsysteme
(Tabelle 11).

ohne Gurt ausreichend geschitzt

der Airbag allein ist ausreichend

Kind kann sich selbst abstitzen

Kind befand sich auf dem Riicksitz

Nein

1

n=138
W Kinder

0% 20% 60%

100%

Sicherheitsempfinden

Abbildung 24:
Berichtetes Sicherheitsempfinden

Tabelle 11:

Bewertung MalRnahmen zur Verbesserung der Regelbefolgung

MaRnahme Anteil in %
Mehr Kontrollen 18
Ein im Auto integrierter Kindersitz 18
Einfachere Handhabung 15
Negative Konsequenzen/Unfall 12
Anderes 11
Hohere Strafen 10
Hinweis durch andere Eltern/Freunde 7
Mehr Platz im Auto flr Kindersitze 5
Einweisung/Schulung in Krankenhaus/Kita/Schule 4

n=190

Kontrolle und Sanktion

Die Mehrheit der Befragten halt es flr ,sehr
bzw. eher unwahrscheinlich® von der Polizei
kontrolliert zu werden, wahrend man mit nicht
angegurteten Kindern im Pkw unterwegs ist.
Fur ,eher bzw. sehr wahrscheinlich erachteten
nur etwas tber 10 Prozent eine Kontrolle durch
die Polizei (Abbildung 25).
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Abbildung 25:

Bewertung der Entdeckungswahrscheinlichkeit, des Verwar-
nungsgeldes sowie Angabe liber die letzte Verkehrskontrolle

Weniger als 10 Prozent wurden von der Polizei
noch nie, und zwar egal aus welchem Anlass,
kontrolliert. Nicht ganz 10 Prozent wurden
in den letzten sechs Monaten und ungefahr
15Prozent im letzten Jahr von der Polizei kon-
trolliert (Abbildung 25).

Die Strafe von 60 Euro und einem Punkt in
Flensburg dafur, dass ein Kind nicht angegurtet
mitgenommen wurde, kannten fast 70 Prozent
der Befragten. Etwas Uber die Halfte hielt die
Strafe fir angemessen, ungefahr 25 Prozent
far viel” bzw. ,eher zu hart” und ebenfalls fast
25 Prozent fir ,eher” bzw. ,viel zu milde“ (Ab-
bildung 25).

Zusammenfassung

In der konsequenten Gurtnutzung liegt trotz
der bereits hohen Sicherungsquoten im Pkw im-
mer noch grofRes Potenzial, die Anzahl der Geto-
teten und Schwerverletzten im StrafBenverkehr
zu senken. Um Aufschluss tber die (heutigen)
Motive fur die Verweigerung sich im Pkw anzu-
gurten zu erhalten, wurden insgesamt 518 Per-
sonen befragt. Die Teilnehmer wurden je einem
von drei Befragungsteilen zugeordnet:

1.als Fahrer in den letzten 12 Monaten nicht
angegurtet in einem Pkw gefahren,

2.als Mitfahrer in den letzten 12 Monaten
nicht angegurtet in einem Pkw mitgefahren,

3.Kind(er) unter 12 Jahren in den letzten
12 Monaten nicht angegurtet im Fahrzeug
mitgenommen.

Dabei zeigten sich zwischen diesen drei Grup-
pen bemerkenswerte Gemeinsamkeiten.

Gemeinsamkeiten in den drei Be-
fragungsteilen

Das Nichtanlegen des Sicherheitsgurtes im
Pkw betrifft alle sozialen Schichten gleicher-
mafen. So fanden sich keine bedeutsamen
Unterschiede bezogen auf das Geschlecht,
die Pkw-Fahrleistung, die Gemeindegrofie des
Wohnortes oder den Bildungsstand. Einzig jun-
ge Fahrer im Alter von 18 — 24 Jahren sind ver-
gleichsweise selten vertreten (Tabelle 12).



Tabelle 12:
Verteilung nach Altersgruppe und Geschlecht

Altersgruppe Anzahl Anteil in %
18-24 18 4
25-44 173 33
45-64 250 48
65+ 77 15
Geschlecht

mannlich 302 58
weiblich 216 42

N =518

Die Fahrten ohne Gurt sind oft gerade kein ein-
maliges Vorkommnis. Mehr als die Halfte der
befragten Fahrer, Mitfahrer und Personen, die
Kinder wahrend der Fahrt nicht angurteten,
gaben an, zwei- bis dreimal oder hdufiger ohne
den Gurtanzulegen gefahren zu sein. Auch gibt
es einen kleinen Anteil von Personen, die beina-
he schon gewohnheitsmaliig ohne sich anzu-
gurten fahren, mitfahren oder Kinder wahrend
der Fahrt nicht angurten (Abbildung 26).

Der Uberwiegende Teil der befragten Personen,
die sich nicht angurten, fahrt auch in anderen
Rollen ohne Sicherheitsgurt. Beispielsweise ga-
ben die befragten Fahrer zu einem sehr hohen
Prozentsatz (60 %) an, auch schon als Mitfah-

rer nicht angegurtet mitgefahren zu sein und
umgekehrt.

Die Fahrten, bei denen die befragten Personen
nicht angegurtet waren, fanden Uberwiegend in-
nerorts, bei geringen Geschwindigkeiten, bei we-
nig Verkehr oder freier Strecke statt (Abbildung 27).
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Abbildung 26:

Anzahl der ungegurteten Fahrten, nach Teilgruppen
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Abbildung 27:

Aussagen zur Ortslage, Verkehrsdichte und zur gefahrenen
Geschwindigkeit
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In diesen Verkehrssituationen fihlen sich die
befragten Personen offenbar vermeintlich si-
cher oder glauben, das Risiko beherrschen zu
kénnen. Das ist ein Trugschluss, da ungesicher-
te Frontinsassen auch bereits bei geringen Kol-
lisionsgeschwindigkeiten von z. B. 20 km/h mit
dem Kopf gegen die Windschutzscheibe prallen
und sich dadurch erheblich verletzen kdnnen.

Wie viele Personen mit im Fahrzeug sind, hat
einen grofen Einfluss auf das Gurtverhalten.
Je mehr Personen in einem Fahrzeug mitfah-
ren, desto geringer ist die Wahrscheinlichkeit,
sich nicht anzugurten. Offenbar wirkt die An-
wesenheit anderer gewissermafen als sozialer
Druck. Dieser Effekt ist besonders stark bei den
Fahrern ausgepragt, die eben auch allein im
Pkw fahren konnen, eine Option, die den Mit-
fahrern nicht offen steht (Abbildung 28).

Jeweils etwa 70 Prozent der Befragten sind der
Meinung, ohne Gurt nicht ausreichend gesichert
zu sein. Sie handeln also wider besseren Wissens.
Allerdings glauben etwa 20 Prozent, bei nied-
rigen Geschwindigkeiten auch ohne Gurt ausrei-
chend geschiitzt zu sein (Abbildung 29).

Bei Fahrern, die sich beinahe schon gewohn-
heitsmaRig nicht angurten, ist diese Ansicht
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Abbildung 28:

Einfluss mitfahrender Personen auf das Gurtverhalten
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Abbildung 29:
Sicherheitsempfinden der befragten Fahrer, Mitfahrer und
Personen, die Kinder ungegurtet im Pkw beférdert haben

beinahe doppelt so haufig vertreten (Abbil-
dung 8, Seite 8).

Die Mehrheit der Befragten kennt die Strafen
und halt diese fir angemessen, d.h. sie entfal-
ten offensichtlich auch keinen Leidensdruck. Die
Kontrolldichte und der wahrgenommene Kon-
trolldruck der Polizei sind eher niedrig und ent-
falten offenbar ebenfalls keinen Leidensdruck.

Ein Akustischer Gurtwarner wird haufig als
Wunsch gedufRert. Ein Angurterinnerer, der so-
wohl akustisch als auch optisch warnt, ist heute
bereits Stand der Technik. Er ist fur den Fahrer-
platz gesetzlich vorgeschrieben und wird durch
Euro NCAP auf den Ubrigen Sitzplatzen in Form
von Zusatzpunkten honoriert.

Unterschiede zwischen den be-
fragten Fahrern und Mitfahrern

Bei den Fahrern gibt es, im Gegensatz zu den Mit-
fahrern, Hinweise auf einen hoheren Anteil von
Personen, die aus Uberzeugung oder Gewohnheit
den Gurt nicht anlegen. So fahren sie beinahe
ausschliel’lich ohne Gurt, wenn sie allein fahren.
Die Halfte der Fahrer fahrt die gesamte Strecke
ohne sich anzugurten und nicht nur zeitweise.
Und ebenfalls die Halfte der Fahrer gibt an, dass
es sich nicht lohnen wiirde, den Gurt anzulegen.
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Abbildung 30:

Wie oft sind die befragten Fahrer und Mitfahrer in den ver-
gangenen zwolf Monaten gefahren, ohne sich anzugurten

Bei den Mitfahrern deuten sich zwei verschie-
dene Motivationen an. Zum einen ist es das
gewohnheitsmadRige Nichtangurten. Auch bei
den Mitfahrern geben Uber die Halfte der Be-
fragten an, zwei- bis dreimal oder haufiger den
Gurtin den letzten zwolf Monaten nicht ange-
legt zu haben.

Zum anderen ist aber der Anteil derjenigen, die
angeben, sich in den letzten zwolf Monaten nur
einmal nicht angegurtet zu haben, mit 41 Pro-
zent ebenfalls sehr hoch. Hier kommt es offen-
bar doch haufiger vor, dass sich aus der Situati-
on heraus nicht angegurtet wurde (Abbildung
30). Dazu passt, dass am haufigsten fur das
Nichtanlegen des Gurtes das ,Vergessen” ne-
ben dem “lohnt sich nicht...“ genannt wurden.

Besonderheiten bei Kindern, die
ungegurtet im Pkw mitgenom-
men werden

Kinder, die nicht angegurtet befordert werden,
sind haufig im schulpflichtigen Alter, sind hau-
figer zeitweise nicht angegurtet und gurten sich
selbst ab.

Dies zeigen auch Beobachtungen der Bundes-
anstalt fur StraRenwesen, bei denen Kinder im

Alter von sechs bis elf Jahren ebenfalls haufiger
nicht angegurtet im Auto mitgenommen wur-
den als jlingere Kinder [3].

Des Weiteren fallt der hohe Anteil an Personen
auf, die Kinder unter zwolf Jahren ohne Siche-
rung durch den Gurt im Pkw mitnahmen und
gleichzeitig angaben, auch schon einmal als
Fahrer oder als Mitfahrer nicht angegurtet ge-
fahren bzw. mitgefahren zu sein. Dabei ist die
Vorbildfunktion von Eltern und Erwachsenen
allgemein ungemein wichtig fur kindliche Lern-
prozesse (Abbildung 31).
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Abbildung 31:
Ungegurtete Fahrten in den verschiedenen Szenarien (als Fah-
rer / Mitfahrer /Kinder ohne anzugurten beférdert)

Fazit

In der konsequenten Gurtnutzung liegt trotz
der bereits hohen Sicherungsquoten im Pkw
grol3es Potenzial, die Anzahl der Getoteten und
Schwerverletzten im Strallenverkehr zu sen-
ken. Daher muss eine hundertprozentige An-
schnallquote das Ziel sein.

Dazu mussen die polizeiliche Kontrolldichte
und das Verwarnungsgeld deutlich erhoht wer-
den. Die Ergebnisse der Befragung zeigen sehr
eindriicklich, dass die gegenwartigen Maflinah-
men keinen Leidensdruck entfalten.



22 Fazit

Die Industrie ist aufgefordert, alle Sitzplatze
serienmallig mit Gurterinnern auszustatten.
Diese warnen optisch und akustisch, wenn
Insassen nicht angeschnallt sind. Manipulati-
onen des Gurtwarners, beispielsweise durch
eingesteckte Gurtschlosser, miussen technisch
verhindert werden.

SchlieBlich muss der Offentlichkeit noch deut-
licher gemacht werden, dass Kollisionen auch
bei niedrigen Geschwindigkeiten ohne Gurt zu
schwersten Verletzungen fuihren kdnnen. Auch
die Verantwortung und Vorbildwirkung gegen-
uber mitfahrenden Kindern sollten dabei wie-
der ins Bewusstsein gerufen werden.
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