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Vorbemerkung | Methodik

Vorbemerkung

Bereits seit 2008 untersucht die Unfallforschung der
Versicherer (UDV) im Rahmen einer reprasentativen
Querschnittuntersuchung das ,Verkehrsklima in
Deutschland*. Dabei werden langfristige Entwicklungen
des Verkehrsverhaltens betrachtet. Im Auftrag der UDV
fiihrte das Befragungsinstitut Omnitrend GmbH die
reprasentative Befragung ,Verkehrsklima 2020“ durch.
Zu den untersuchten Themenbereichen gehoren u.a.
die wahrgenommene Verkehrssicherheit, die Akzeptanz
von Verkehrssicherheitsmafinahmen sowie Nebenta-
tigkeiten beim Autofahren (vor allem die Smartphone-
Nutzung). Hinsichtlich moglicher Regelverstofie wie
Rotlicht- und Geschwindigkeitsiibertretungen werden
Verhaltens- und Entdeckungswahrscheinlichkeiten
abgebildet. Zudem wird aggressives Verhalten im Stra-
lenverkehr analysiert.

In jeder Verkehrsklima-Studie wird dariiber hinaus
ein Thema vertiefend beleuchtet. Im Verkehrsklima
2020 wurde als Schwerpunktthema die Automobilitat
alterer Personen ab 75 Jahren betrachtet. Gegenstand
der Befragung waren u.a. die Einschatzung der eigenen
Fahrfahigkeiten und des Fahrverhaltens, der Zusammen-
hang zwischen Gesundheit und Autofahren, sowie die
Akzeptanz von Mafinahmen und Angeboten fiir ltere
Menschen zum Erhalt der Fahrkompetenz.

Zusatzlich wurden im Sommer 2020 in einer Wie-
derholungsbefragung mégliche Veranderungen des Ver-
kehrsverhaltens und des Sicherheitsempfindens im Stra-
lenverkehr aufgrund der Corona-Pandemie abgebildet.

Unter verkehrsklima.de werden die Ergebnisse der
Befragungen ,Verkehrsklima in Deutschland* verdffent-
licht.

Methodik

Insgesamt wurden deutschlandweit 2.080 Personen
befragtim Zeitraum von 2.9.2019 bis 10.10.2019, davon 437
telefonisch und 1.642 online. Die Daten wurden gewichtet
nach Alter, Geschlecht, Bildung, Bevolkerungsverteilung,
Verteilung der Bundeslander nach Ost-West, Pkw-Fiih-
rerscheinbesitz, Fahrrad-Nutzung, Pkw-Nutzung, OPN V-
Nutzung sowie Pkw-Verfiigbarkeit. Alle Ergebnisse der
Studie beziehen sich auf die gewichteten Daten.

Stichprobenbeschreibung

Tabelle 1 stellt die Zusammensetzung der Stichprobe
dar. Rund 51 Prozent der Befragten sind Frauen, 49 Pro-
zent Manner. Die Mehrheit ist mit 35 Prozent zwischen
45 und 64 Jahre alt. Ein Drittel ist zwischen 25 und
44 Jahre alt. Die Teilnehmenden wurden befragt, wie
hdufig sie verschiedene Verkehrsmittel nutzen. Dabei
wurden sie zu jedem Verkehrsmittel einzeln befragt, so
dass die Befragten eine haufige Nutzung auch bei ver-
schiedenen Verkehrsmitteln angeben konnten. Gaben
sie an, das jeweilige Verkehrsmittel mindestens ein bis
drei Tage pro Woche zu nutzen, wurden sie der ent-
sprechenden Gruppe der Verkehrsbeteiligung zuge-
teilt. 73 Prozent der Befragten fahren regelmaflig selbst
Pkw, 42 Prozent fahren regelmaflig im Pkw anderer mit,
38 Prozent fahren regelmdf3ig Fahrrad, 7 Prozent Pedelec
und 23 Prozent nutzen regelmifig den OPNV. Im Ver-
gleich zur Verkehrsklima Befragung 2016 zeigt sich ein
Anstieg der Personen, die regelmaflig Pedelec fahren um
drei Prozent. Dies korrespondiert mit der zunehmenden
Beliebtheit und Nutzung von Pedelecs in der Bevolke-
rung. Die Anteile der anderen Gruppen haben sich kaum
verandert.
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Zusammensetzung der Stichprobe

Tabelle 1 - (n=2.061)

Gruppe Gesamtstichprobe in %

Mannlich 48,8
Geschlecht
Weiblich 51,2
18-24 Jahre 7,9
25-44 Jahre 33,1
Alter
45-64 Jahre 34,6
65+ Jahre 24,4
(Fast) taglich* 50,2
1-3 Tage pro Woche* 22,5
Seltener als monatlich 4,0
Nie oder fast nie 16,7
(Fast) taglich* 9,5
1-3 Tage pro Woche* 32,8
:Ikswl\/-l:\i:at:l::r?de 1-3 Tage pro Monat 26,2
Seltener als monatlich 16,1
Nie oder fast nie 15,5
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Methodik

Gruppe Gesamtstichprobe in %

(Fast) taglich* 18,2
1-3 Tage pro Woche* 20,2
Fahrrad-Fahrende 1-3 Tage pro Monat 14,2
Seltener als monatlich 98
Nie oder fast nie 37,5
(Fast) taglich* 2,3
1-3 Tage pro Woche* 4,4
Pedelec-Fahrende 1-3 Tage pro Monat 2,1
Seltener als monatlich 14
Nie oder fast nie 89,7
(Fast) taglich* 11,8
1-3 Tage pro Woche* 11,3
OPNV-Nutzende 1-3 Tage pro Monat 15,5
Seltener als monatlich 18,2
Nie oder fast nie 43,2

(in Spaltenprozent, gewichtet, n=ungewichtete Fallzahl)

* Gruppe der regelmafigen Verkehrsbeteiligung
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Ergebnisse

Wahrgenommene Verkehrssicherheit

Die Teilnehmenden wurden zunachst befragt, wie sicher
sie sich im Strafdenverkehr fiithlen (Abb.1). 55 Prozent
der Befragten geben an, sich sicher oder sehr sicher zu
fithlen. Dies ist ein leichter Riickgang im Vergleich zur
Befragung im Jahr 2016 und ein dhnliches Ergebnis wie
im Jahr 2010.

Vergleicht man das Sicherheitsempfinden zwi-
schen den verschiedenen Altersgruppen, so empfinden
die Befragten ab 56 Jahren den Straflenverkehr als am
sichersten. 60 Prozent der iiber 56-Jahrigen sowie der
iber 70-Jahrigen fithlen sich sehr sicher oder sicher. Im
Vergleich verschiedener Verkehrsmittel fithlen sich die
Personen am sichersten im Straflenverkehr, die regel-
mafdig Pedelec fahren. 67 Prozent von ihnen fiihlen sich
sehr sicher oder sicher. Unter den Personen, die regel-
mafdig Pkw fahren, fiihlen sich 59 Prozent sicher oder
sehr sicher. Laut amtlicher Unfallstatistik sind aber mit

Ergebnisse

62 Prozent vor allem die Pkw-Fahrenden an Unfillen
mit Personenschaden beteiligt, gefolgt von Fahrradfah-
renden (16 %; einschliefllich Pedelecs) und Personen,
die zu Fufd unterwegs sind (6 %) [1]. Fast alle Gruppen
der Verkehrsteilnehmenden fiithlen sich, wie schon der
Gesamttrend zeigt, weniger sicher als noch 2016. Ledig-
lich die Personen, die regelmifliig OPNV fahren, fithlen
sich etwas sicherer.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass das
Sicherheitsempfinden im Straf3enverkehr in Deutsch-
land nach wie vor auf einem hohen Niveau liegt. Dies
entspricht auch der Entwicklung der Unfallstatistik. Seit
vielen Jahren sinken die Zahlen der im Straflenverkehr
Getoteten und erreichten 2019 den tiefsten Wert seit
Jahren [1]. Die Haufigkeit der Verkehrsunfalle insge-
samt ist in Deutschland auf einem annahernd gleich-
bleibenden Niveau und verdndert sich nur leicht [1]. Die
Zahl der verungliickten und getoteten Personen, die Rad
fahren (einschlief3lich Pedelec) steigt jedoch [2]. Dennoch
sind Unfélle mit Personenschaden sehr seltene Ereig-
nisse. Fir die Mehrheit der Verkehrsteilnehmenden
ist es unwahrscheinlich, bei einem Unfall verletzt zu
werden und daher eine eher abstrakte Gefahr.

Sicherheitsempfinden im Strallenverkehr
Abbildung 1 -2010: n=1.680,2016:n=2.610,2019: n=2.080; in Zeilenprozent, gewichtet

gar nicht sicher (1) Il | 3 [0 4 B sehrsicher (5)

2016

ubv 2020
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Ergebnisse

MafRnahmen zur Verkehrssicherheit

In der Befragung wurden verschiedene Mafinahmen
zur Verbesserung der Verkehrssicherheit abgebildet.
Es wurde erfragt, inwieweit diese auf einer Skala von
1,lehne ich voll und ganz ab“ bis 6 ,beftirworte ich voll
und ganz*“ akzeptiert werden (Abb. 2). Die Antwortkate-
gorien 4 bis 6 wurden als Zustimmung gewertet und fiir
die Auswertung zusammengefasst. Die hochste Zustim-
mung mit 76 Prozent erhielt die 0-Promille-Regelung
fiir alle Kfz fahrenden Personen. Trotz einer riick-
laufigen Zahl der Alkoholunfalle stellen Personen, die
alkoholisiert fahren, immer noch eine grofie Gefahr
im Straflenverkehr dar. Im Jahr 2019 war bei rund vier
Prozent aller Verkehrsunfalle mit Personenschaden
das Fahren unter Alkoholeinfluss eine der Unfallursa-
chen [1]. Ein auffallend hoher Prozentsatz (7,5 %) aller
im Straflenverkehr todlich Verletzten starb infolge eines
Alkoholunfalls. Angesichts dieser Gefahrdung und der
hohen Zustimmung sollte tiber eine Ausweitung der
0-Promille-Grenze nachgedacht werden. Momentan gilt
sie lediglich fir Fahrende in der Probezeit sowie unter

217Jahren [3]. In anderen europdischen Lindern gilt diese
Grenze jedoch bereits umfassend [4].

Ein verpflichtender Sehtest fiir alle Pkw fahrenden
Personen bei der Erneuerung des Fithrerscheins alle
15 Jahre wird von der Mehrheit der Befragten eben-
falls befiirwortet. Ein dhnliches Bild zeigt sich fiir eine
verpflichtende Riickmeldefahrt ab einem Alter von
75 Jahren.

Geschwindigkeitsbegrenzungen werden von
den vorgestellten Verkehrssicherheitsmafinahmen
am wenigsten beftirwortet. Allerdings befiirwortet
immer noch etwas mehr als der Halfte der Befragten
eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf Autobahnen von
130 Kilometern pro Stunde. Die Begrenzung auf 30 Kilo-
meter pro Stunde in Stadten erhalt die geringste Zu-
stimmung,

Frauen sind Verkehrssicherheitsmafinahmen gegen-
tiber generell positiver eingestellt als Manner (Abb. 3). Mit
dem Alter steigt zudem die Akzeptanz der Maf3nahmen.
Lediglich die verpflichtende Riickmeldefahrt ab 75 Jahren
wird mit zunehmendem Alter weniger befiirwortet. Die
Akzeptanz sinkt demnach in der Gruppe, die diese alters-

Befiirwortung verschiedener VerkehrssicherheitsmaBnahmen

Abbildung 2 - n=2.080; Zustimmung zu den Kategorien 4 bis 6 auf einer Skala von 1 ,lehne ich voll und ganz ab“

bis 6 ,befiirworte ich voll und ganz"; in Prozent, gewichtet

0-Promille-Regelung fiir alle Kfz fahrende Personen

verpflichtende Sehtests alle 15 Jahre

verpflichtende Riickmeldefahrt ab 75 Jahre

Tempo 130 auf Autobahnen

Tempo 80 auf Landstralken

Tempo 30 in Stadten

©UDbV 2020
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Ergebnisse m

Welche MalRnahmen zur Verkehrssicherheit werden beflirwortet?

Abbildung 3 - n=2.080; Mittelwert auf einer Skala von 1 ,lehne ich voll und ganz ab" bis 6 ,befiirworte ich voll und ganz“; gewichtet

el Tempo 30 in Stidten — el Tempo 80 auf Landstralien

i) Sehtest alle 15 Jahre i) Riickmeldefahrt ab 75 Jahre

5,5

= Tempo 130 auf Autobahnen

@0 Promille-Regelung fiir alle Kfz fahrenden Personen

|

18-35 36-55 56-69

bezogene Mafinahme betreffen wiirde (vgl. auch Kap. 4.5).
Im Vergleich zur Verkehrsklima Befragung im Jahr 2016
stieg die Akzeptanz von Geschwindigkeitsbeschran-
kungen leicht an, zum Beispiel fiir Tempo 130 auf Auto-
bahnen von 47 Prozent auf 53 Prozent. Hinsichtlich des
Sehtests und der Riickmeldefahrt ging die Zustimmung
leicht zurtick um vier Prozent bzw. sechs Prozent.

Handy-/Smartphone-Nutzung im
StraBRenverkehr

Smartphone und Co verbreiten sich immer weiter und
werden auch beim Fahren genutzt. Die Teilnehmenden
der Befragung wurden konkret zu verschiedenen
Anwendungen des Smartphones wahrend des Fahrens,
zur Nutzungshadufigkeit und zur Risikoeinschatzung
befragt. Dabei wurden lediglich Personen befragt, die
zuvor angegeben hatten, regelmaflig mit dem Pkw zu
fahren.

70+ Weiblich

©Uubv 2020

Mannlich

Abbildung 4 zeigt die Ergebnisse aus den Jahren 2010,
2016 und der aktuellen Befragung im Vergleich. SMS
oder E-Mails schreiben, im Internet surfen bzw. die Suche
insozialen Netzwerken wahrend des Fahrens wird insge-
samt sehr selten angegeben, mit sehr geringen Schwan-
kungen zwischen den Jahren. SMS und E-Mails gelesen
werden dann schon von einem Drittel der regelmaf3ig
mit dem Pkw Fahrenden, zumindest selten. Am hau-
figsten wird beim Fahren mit und ohne Freisprechein-
richtung telefoniert. Wahrend das Telefonieren ohne seit
2010 seltener angeben wird, ist beim Telefonieren mit
Freisprecheinrichtung eine kontinuierliche Zunahme
zu beobachten. In diesen Ergebnissen reflektieren sich
sowohl der Stand der Technik als auch die Gesetzeslage.
Laut § 23 StVO darf ein elektronisches Gerdt wahrend
der Fahrt nur mit Sprachsteuerung und Vorlesefunktion
genutzt werden oder mit einer kurzen, den Verkehrsver-
héltnissen entsprechenden, Blickabwendung vom Ver-
kehrsgeschehen. Dies ist mit dem Schreiben von SMS

Verkehrsklima in Deutschland 2019 | Unfallforschung kompakt Nr. 105



m Ergebnisse

Wie hdufig iben Sie beim Fahren folgende Nebentatigkeiten aus?

Abbildung 4 - nur Personen, die den Pkw fahren, n=1.856; in Zeilenprozent, gewichtet

W nie [ selten gelegentlich [ oft [l sehroft

2010 82 9 12|
SMS oder E-Mails schreiben 2016 86 11 1
2020 F] 11 3 3]
2010 69 17 21
Telefonieren ohne Freisprechanlage 2016 80 15 il
2020 83 13 1
2010 61 13 8 4|
Telefonieren mit Freisprechanlage 2016 44 18 L 10 5|
2020 34 19 L 12 8 |
2016 74 21 il

SMS oder E-Mails lesen
2020 71 20 211
2016 95 311

im Internet surfen
2020 92 5 21
Suche in sozialen Netzwerken 2020 93 EYH
® UDV 2020

oder E-Mails sowie Recherchen im Internet bzw. sozialen
Netzwerken schwieriger zu vereinbaren (wie auch mit
der Fahraufgabe selbst) als das Telefonieren oder Lesen
von SMS oder E-Mails. Dartiber hinaus sind Freisprech-
einrichtungen heute sowohl in Fahrzeugen als auch in
Smartphones weit verbreitet und leichter einsetzbar als
noch vor zehn Jahren.

Beim Vergleich verschiedener Altersgruppen zeigt sich,
dass vor allem Personen zwischen 18 und 35 sowie
36 bis 55 Jahren angeben, das Smartphone beim Fahren
zu bedienen (Abb. 5). Mit zunehmendem Alter nimmt
die Nutzungshdufigkeit ab. Beim Telefonieren mit Frei-
sprecheinrichtung zeigt sich aber, dass auch ein erheb-
licher Anteil der Alteren wéihrend der Fahrt telefoniert.
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Ergebnisse E

Wie haufig iben Sie beim Fahren folgende Nebentatigkeiten aus?

(nach Altersgruppen)

Abbildung 5 - nur Personen, die den Pkw fahren, n=1.856; in Zeilenprozent, gewichtet

W nie/selten gelegentlich

B oft/sehr oft

18-35
36-55
56-60

70+
18-35
36-55
56-60

70+

SMS oder E-Mails lesen

SMS oder E-Mails schreiben

18-35 47

36-55
56-60

70+
18-35
36-55
56-60

70+
18-35
36-55
56-60

70+
18-35
36-55
56-60

70+

Telefonieren mit Freisprechanlage

Telefonieren ohne Freisprechanlage

im Internet surfen

Suche in sozialen Netzwerken

Vergleicht man die Befragungsergebnisse der verschie-
denen Altersgruppen iiber die Jahre 2010, 2016 und 2020
hinweg, so zeigt sich ein deutlicher Alterseffekt. Ahn-
lich wie im Alltag nutzen zuerst vorwiegend Jiingere das
Smartphone wahrend des Fahrens. Dieser Anteil steigt
mit den Jahren und verschiebt sich gleichzeitig auch
zunehmend in hohere Altersgruppen (Abb. 6). Beispiels-
weise gaben im Jahr 2016 rund 32 Prozent der 18- bis
35-Jahrigen an, nie mit Freisprecheinrichtung wahrend
der Fahrt zu telefonieren, bei den tiber 70-Jdhrigen waren
es 78 Prozent. In der aktuellen Befragung waren es bei
den 18- bis 35-Jdhrigen 28 Prozent, bei den tiber 70-Jah-
rigen aber nur noch 48 Prozent.

83
91

99
88
92
100
100

61
65
96
93
98
EE]

95
DO
100
96
94

m =1 = E‘IHHHH HHI—‘ WH

100
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Insgesamt zeigen die Ergebnisse eine weitere Zunahme
der Handy- bzw. Smartphone-Nutzung wahrend
des Fahrens, auch bei alteren Personen. Es ist anzu-
nehmen, dass sich diese Entwicklung fortsetzen wird.
Die Wahrnehmung, dass die Smartphone-Nutzung
kein Risiko darstellt und wenn, dann selbst ausgegli-
chen werden kann, fihrt dazu, dass Fahrzeugfithrende
auch in anspruchsvollen Fahrsituationen kommunika-
tiven Nebentdtigkeiten nachgehen [5]. Das stellt eine
nicht zu unterschitzende Gefahr dar. Uberraschend
auftauchende Gefahrensituationen werden durch die
abgelenkte Person am Steuer oft zu spat oder gar nicht
wahrgenommen. Eine angemessene Reaktion wird so
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E Ergebnisse

Wie haufig liben Sie beim Fahren folgende Nebentatigkeit aus?

(nach Jahren und Altersgruppen)

Abbildung 6 - nur Personen, die den Pkw fahren, n=1.856; in Zeilenprozent, gewichtet

W nie [ selten gelegentlich 1] oft [l sehroft

18-35
36-55
56-69
2016 70+
2020 18-35

Telefonieren mit
Freisprechanlage

36-55
56-69
70+

unwahrscheinlicher. Dabei sind sich die meisten Ver-
kehrsteilnehmenden der Risiken bewusst. Das Schreiben
von SMS oder E-Mails, im Internet surfen und in sozi-
alen Netzwerken suchen wird von tiber 80 Prozent der
Befragten als sehr risikoreich eingeschétzt. Das Lesen
von SMS oder E-Mails von 73 Prozent. Aber schon das
Telefonieren mit Freisprecheinrichtung schatzen nur
noch sechs Prozent als sehr risikoreich ein, 61 Prozent
hingegen als nicht risikoreich. Nichtsdestoweniger
glauben die meisten Verkehrsteilnehmenden, die das

©UuDvV 2020

Smartphone nutzen, das Geschehen kontrollieren zu
konnen. Dabei ist der iibliche Ablauf nicht die langere
Blickabwendung, sondern das Hin- und Herspringen des
Blicks. Man vertraut darauf, das Verkehrsgeschehen vor
sich fur diese kurze Zeit ,voraussehen* zu konnen. Dem-
entsprechend gaben Pkw-Fahrende vor allem Unterbre-
chungen des fliissigen Verkehrs wie z.B. das Warten an
einer roten Ampel sowie im Stau oder im ,,Stop and Go*
stehen als Situationen an, in denen sie glauben, gefahrlos
das Smartphone bedienen zu konnen (Abb. 7).

Vermeintlich gefahrlose Smartphone-Nutzung wahrend der Fahrt

Abbildung 7 - nur Personen, die den Pkw fahren n=1.856; zusammengefasste Skala von 1 ,trifft nicht zu" bis 4 ,trifft voll zu“;

in Zeilenprozent, gewichtet

W tifftnichtzu | trifft voll zu

wenn ich an einer roten Ampel warte

wenn ich im Stau/Stop and Go stehe

wenn die Stralle gut einsehbar ist

wenn ich einen Mitfahrenden habe

wenn ich langsam fahre

wenn ich allein fahre

bei Fahrten auf der Autobahn, wenn wenig Verkehr ist

bei Fahrten auf der Autobahn

66 35

73 27
CE] 7

94 6

95 5

95 5

95 5

96 4

©UuDVv 2020

Verkehrsklima in Deutschland 2019 | Unfallforschung kompakt Nr. 105



Ergebnisse E

Nutzung verschiedener Unterstiitzungsfunktionen wahrend der Fahrt

Abbildung 8 - nur Personen, die den Pkw fahren, n = 1.856; zusammengefasste Skala von 1 ,nie" bis 5 ,,sehr oft";

in Zeilenprozent, gewichtet

M nie(1-3) M sehroft(4-5) M kenne ich nicht

Verbindung des Smartphones mit dem
Fahrzeug tiber AndroidAuto oder Apple CarPlay

Stummschaltung der Benachrichtigungsténe

Automatische Weiterleitung an die Mailbox

Sperrung des Touchdisplays

Sprachein- und -ausgabe

Automatische Antwort an Anrufende, dass sie
fahren und sich spater zuriickmelden

Aktivierung des Flugmodus

Vereinfachte Bedienoberflache
(nur ausgewahlte Apps, gréRere Symbole)

Sperrung einzelner Apps oder Funktionen

Vorgefertigte Standardantworten oder
Schnellnachrichten

Der vollstandige Verzicht auf die Smartphone-Nutzung
wahrend der Fahrt istimmer noch die beste Option, um
Ablenkungen zu vermeiden. Sofern Kommunikations-
gerdte im Fahrzeug doch genutzt werden, ist eine mog-
lichst ablenkungsarme Unterstiitzung der Kommuni-
kationstatigkeit zu bevorzugen. Die entsprechenden
technischen Méglichkeiten sind bereits im Ansatz vor-
handen, wenn auch noch nicht optimal. Die befragten
Pkw-Fahrenden nehmen diese Moglichkeiten jedoch
kaum wahr, wie die Ergebnisse beziiglich verschiedener
Funktionen zeigen (Abb.8). Dazu zdhlen u.a. automati-
sche Anrufantworten oder -weiterleitungen, die Ver-
bindung des Smartphones mit dem Fahrzeug sowie
das Stummschalten der Tone. Am ehesten ist noch die
Verbindung des Smartphones mit dem bordinternen

79 17 4
83 15 2
91 7 2
90 7 3
92 6 2

91 5 4
b 42

94 33

94 24

96 22
®UDV 2020

Infotainment-System des Fahrzeugs tiber die entspre-
chenden Apps bekannt (17%) sowie die Stummschal-
tung der Benachrichtigungstone (15 %). Die Mehrheit
der Befragten gibt jedoch an, die in Abbildung 8 darge-
stellten Funktionen wahrend der Fahrt nie bzw. kaum
aktiv zu nutzen.

Es ist absehbar, dass das Problem der Ablenkung
beim Fahren durch Kommunikationsgerate allein durch
technische Funktionen nicht zu lésen sein wird. Ein
kombinierter Ansatz aus Information und Aufkldrung
zur Erhohung des gesellschaftlichen Problembewusst-
seins in Verbindung mit einer auf die Verkehrssicherheit
fokussierten Unterstiitzung der Kommunikationstatig-
keiten diirfte der vielversprechendste Weg sein, mit dem
Problem langfristig umzugehen.
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n Ergebnisse

RegelverstoRe im StraBenverkehr

Seit Beginn der Studie ,Verkehrsklima in Deutschland*
werden die Teilnehmenden befragt, wie wahrschein-
lich es fiir sie personlich ist, verschiedene Regelver-
stofle zu begehen und wie hoch die Wahrscheinlichkeit
eingeschatzt wird, dabei von der Polizei kontrolliert zu
werden. Personen, die regelmaf3ig Auto fahren, werden
zum Fahren unter Alkoholeinfluss, zu Geschwindigkeits-
iibertretungen von 15 Kilometern pro Stunde innerhalb
einer Ortschaft sowie zur Rotlichtiibertretungen befragt.
Fahrrad- und Pedelecfahrende werden zum Fahren unter
Alkoholeinfluss und Rotlichtiibertretungen befragt. Zu
Fufl Gehende werden nur zu Rotlichtiibertretungen
befragt. Die Antworten werden auf einer Skalavon 1,sehr
unwahrscheinlich® bis 5, sehr wahrscheinlich“ erhoben.

Das Fahren unter Alkoholeinfluss ist fiir die Befragten
im Vergleich zur 2010 und 2016 etwas unwahrscheinli-
cher geworden, bei bereits sehr hoher Bereitschaft, auf
Fahrten unter Alkoholeinfluss zu verzichten (Abb. 9).
93 Prozent der Personen, die regelmafig Auto fahren,
halten es fiir unwahrscheinlich, sich alkoholisiert ans
Steuer zu setzen. Darin zeigt sich ein gesellschaftlicher
Trend, wonach das Fahren unter Alkoholeinfluss immer
weniger toleriert wird (vgl. auch S. 17. , Alkohol-Inter-
lock Programm*). Fiir Fahrrad- und Pedelecfahrende ist
keine entsprechende Dynamik erkennbar. Hier geben
seit 2010 etwa jeweils die Halfte der Befragten an, dass
es wahrscheinlich bzw. unwahrscheinlich ist, nach Alko-
holkonsum mit dem Rad zu fahren.

Wie wahrscheinlich ist es, dass Sie in dieser Situation ...?

Abbildung 9 - nur Personen, die das jeweilige Verkehrsmittel nutzen, n (Pkw-Fahrende) =275-312,
n(Fahrrad-/Pedelec-Fahrende) = 219 - 244, n (zu FuR Gehende) = 764; zusammengefasste Skala von
1 ,,sehr unwahrscheinlich” bis 5 ,sehr wahrscheinlich“; in Zeilenprozent, gewichtet

B unwahrscheinlich (1-2) Bl wahrscheinlich (3-5)

Fahren
unter Alkohol

Pkw-Fahrende

2010
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2020

Fahrrad-/
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2010
2016
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Rotlicht-
Ubertretung

Pkw-Fahrende

2010
2016
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Fahrrad-/
Pedelec-Fahrende

2010
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zu FuB Gehende

2010
2016
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Hinsichtlich Rotlichtiibertretungen ist die Wahr-
scheinlichkeit, zu Fuf3 bei Rot eine Ampel zu iiberqueren,
seit 2010 ebenfalls recht konstant. Rund 50 Prozent der
Befragten gibt an, die Ampel wahrscheinlich bei Rot zu
iberqueren, wenn sie zu Fufd unterwegs sind. Ein dhn-
liches Bild zeigt sich, wenn auch mit grofieren Schwan-
kungen, bei Pkw-Fahrenden. Bei Fahrrad- und Pedelec-
fahrenden dagegen ist der Anteil derer gestiegen, die eine
Rotiibertretung fiir sich personlich fir wahrscheinlich
halten, um 25 Prozent gegeniiber 2016 bzw. um 15 Pro-
zent gegeniiber 2010. Ursache daftr konnte sein, dass
der Radverkehr insgesamt zugenommen hat, es also
auch mehr entsprechende Situationen gibt. Gleichzeitig
sind Regelverstofie mit dem Fahrrad gesellschaftlich
immer noch weitestgehend akzeptiert.

Mit dem Auto innerorts die vorgeschriebene Hochst-
geschwindigkeit um 15 Kilometern pro Stunde zu
iiberschreiten, wird von etwa zwei Drittel der Befragten
fir unwahrscheinlich gehalten und von etwa einem
Drittel fiir wahrscheinlich. Das entspricht auch etwa den
Ergebnissen der beiden Befragungszeitrdume zuvor.

Die subjektive Entdeckungswahrscheinlichkeit,
d.h. diewahrgenommene Wahrscheinlichkeit, bei Regel-
verstof3en von der Polizei kontrolliert und sanktioniert
zu werden, ist eine wesentliche Voraussetzung fir die
Regeleinhaltung. Verkehrsregeln werden unter anderem
deshalb eingehalten, um die Bestrafung bei einem Regel-
verstof3 zu vermeiden [6]. Insbesondere fir Geschwin-
digkeits- und Rotlichtverstofie wird in der Erthohung der
Entdeckungswahrscheinlichkeit (und der Strafe) ein wirk-
sames Instrument zur Verbesserung der Regelbefolgung
gesehen [7]. Abbildung 10 fasst zusammen, fiir wie wahr-
scheinlich es die Befragten auf einer Skala von 1 ,sehr
unwahrscheinlich“ bis 5 ,sehr wahrscheinlich® halten, bei
einem Regelverstof} registriert zu werden. Am hochsten
wird die Entdeckungswahrscheinlichkeit bei Geschwin-
digkeitstuibertretungen von Pkw-Fahrenden innerorts

Ergebnisse

eingeschatzt (75 %), am niedrigsten bei der Rotlichtiiber-
tretung zu Fufd (24 %). Auffallend ist, dass die subjektive
Entdeckungswahrscheinlichkeit bei den Regelverstofien
von 2010 bis 2020 leicht ansteigt, bei denen eine automa-
tisierte Uberwachung méglich ist, wie es bei Geschwin-
digkeitsiibertretungen und Rotlichtiibertretungen von
Pkw-Fahrenden der Fall ist. Bei Regelverstofien, die durch
Vor-Ort-Kontrollen adressiert werden, zeigen sich nied-
rigere und zum Teil auch sinkende subjektive Entde-
ckungswahrscheinlichkeiten von 2010 bis 2020. So halten
es beispielsweise in der aktuellen Befragung 61 Prozent
der regelmafig Pkw-Fahrenden fiir wahrscheinlich, bei
einer Rotlichtiibertretung kontrolliert zu werden, aber
nur 40 Prozent der Fahrrad- und Pedelecfahrenden und
lediglich 24 Prozent der zu Fufd Gehenden. Personen, die
mit dem Auto unterwegs sind, konnen durch technische
Einrichtungen wie Rotlichtblitzer iitberwacht werden, was
in den anderen beiden Gruppen der Verkehrsbeteiligten
deutlich schwieriger ist. Die subjektive Entdeckungswahr-
scheinlichkeit der Rotlichtlibertretungen zu Fuf3 sinkt
seit 2010 von einem niedrigen Ausgangsniveau weiter ab.
Des Weiteren fallt auf, dass die Entdeckungswahrschein-
lichkeit fiir das Fahren unter Alkoholeinfluss bei Pkw-
Fahrenden zurtickgeht, ohne dass die Bereitschaft darauf
zu verzichten sinkt (Abb. 9). Daran lasst sich erkennen,
dass eine breite gesellschaftliche Ablehnung von Regelver-
stoflen eben auch zu verstarkter Regeleinhaltung fiihren
kann. Dabei bedingen sich Uberwachung und sozialer
Druck durchaus gegenseitig. Sichtbare Uberwachung
ist auch ein sichtbarer Ausdruck der gesellschaftlichen
Ablehnung von Regelverstof3en und kann so wiederum
den Einzelnen zur Regeleinhaltung motivieren. Allerdings
gilt, dass bei einem Mindestmafl an gesellschaftlichem
Konsens iiber die Verkehrsregeln und deren Einhaltung
[7]. Vor diesem Hintergrund ist der personelle Riick-
gang der polizeilichen Ressourcen bei der Verkehrsiiber-
wachung kritisch zu sehen.
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H Ergebnisse

Wie hoch wird die Wahrscheinlichkeit eingeschatzt, bei einem
Verstol} registriert zu werden?

Abbildung 10 - nur Personen, die das jeweilige Verkehrsmittel nutzen, n (Pkw-Fahrende) =275 -312,
n(Fahrrad-/Pedelec-Fahrende) = 219 - 244, n(zu FuR Gehende) = 764; zusammengefasste Skala von
1 ,sehr unwahrscheinlich” bis 5 ,,sehr wahrscheinlich; in Zeilenprozent, gewichtet
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Fahrrad-/
Pedelec-Fahrende

Rotlicht-
Ubertretung

zu FuR Gehende

Geschwindigkeit Pkw-Fahrende

Nutzung eines Fahrradhelmes

Personliche Schutzmafinahmen wéhrend der Verkehrs-
teilnahme konnen ebenfalls die Verkehrssicherheit
erhohen. Dazu gehort das Anlegen eines Gurtes im Auto
oder das Tragen von Schutzkleidung. Diese mildern im
Falle eines Unfalls schwerwiegende Folgen ab. Fahrrad-
helme schiitzen den Kopf bei einem Sturz, indem sie die
Whucht des Aufpralls abfangen sowie die entstehende
Energie verteilen und abbauen [8]. Kopfverletzung konnen
somit durch Helme abgemildert oder verhindert werden,
wie auch eine Studie der UDV zeigt [8]. Die Uberzeugung,
dass ein Helm wirksam vor Verletzungen schiitzt, kann
Radfahrende motivieren, ihn zu tragen. Daher wurden

62
61
47
66 Y

60 40

71 29
yr 28
76 24
59
62
75
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Personen, die regelmafiig Fahrrad oder Pedelec fahren,
nach ihrer Einschdtzung der Wirksamkeit von Fahrrad-
helmen und ihrer Bereitschaft, ihn zu tragen, gefragt.
29 Prozent der Befragten gaben an, oft oder immer einen
Helm zu tragen (Abb. 11). Das sind sechs Prozent mehr
als noch 2016 und zwolf Prozent mehr als 2010. Mit stei-
gendem Alter nimmt die Helmnutzung zu. Pedelecfah-
rende tragen haufiger ein Helm als Fahrradfahrende. Da
der Anteil der Pedelefahrenden seit 2010 ebenfalls zuge-
nommen hat, konnte die Zunahme der Helmnutzung
auf den steigenden Anteil, insbesondere bei den Alteren,
zurlckzufihren sein. Diese Ergebnisse stehen im Ein-
klang mit einer Beobachtungsstudie der BASt, die eben-
falls eine zunehmende Helmnutzung zeigt [9].

Verkehrsklima in Deutschland 2019 | Unfallforschung kompakt Nr. 105



Ergebnisse ﬂ

Wie oft tragen Personen einen Helm, die regelmaRig Fahrrad

oder Pedelec fahren?

Abbildung 11 - nur Personen, die das Fahrrad oder Pedelec nutzen, nach Verkehrsmittel: nur Personen,
die das Fahrrad/Pedelec mindestens 1 Tag/Monat nutzen, n=1.373; in Zeilenprozent, gewichtet

M nie [0 selten

gelegentlich

[0 oft M Immer

Gesamt 2010

2016

2020

Alter 18-35
36-55
56-69

70+

Geschlecht Mannlich

Weiblich

Verkehrsmittel Fahrrad

Pedlec

Die Wirksamkeit eines Helms zur Vermeidung von
Kopfverletzungen wird insgesamt von der Mehrheit
als sehr hoch eingeschatzt und ist seit 2010 konstant.
79 Prozent der Befragten schatzen den Helm als wirksam
oder sehr wirksam ein, auf einer Skala von 1 ,iiberhaupt
nicht wirksam* bis 5 ,sehr wirksam®. Das gilt auch fir
die Personen, die angeben, selten oder nie einen Helm
zu tragen.

Die Aufkldrung tiber den Nutzen von Radhelmen
sowie ,Werbung" fiir das Tragen eines Fahrradhelms
zeigen offenbar erste Erfolge, insbesondere in der Risi-
kogruppe der dlteren Fahrrad- bzw. Pedelecfahrenden.
Diese Entwicklung gilt es in allen Altersgruppen zu
erreichen.

©UDV 2020
Alkohol-Interlock Programm

Alkoholisierte Personen am Steuer stellen fir sich und
andere eine Gefahr im Strafdenverkehr dar. Die Zahl
der Unfille unter Alkoholeinfluss war seit 1991 riick-
laufig, verbleibt aber seit einigen Jahren auf einem kon-
stanten Niveau. In rund vier Prozent der Unfille mit
Personenschaden im Jahr 2019 war der Alkoholeinfluss
eine der Unfallursachen [1]. Im Fahreignungsregister
waren zum 1. Januar 2018 iiber eine Million Personen
aufgrund von Alkoholdelikten gespeichert [10]. Die Dun-
kelziffer kann dabei als hoch eingeschétzt werden, da
die Kontrolldichte bei Alkoholfahrten gering ist. Vor
diesem Hintergrund konnten atemalkoholgesteuerte
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Wegfahrsperren in Fahrzeugen, auch Alkohol-Interlock
genannt, ein vielversprechendes Instrument zur wei-
teren Reduzierung von Alkoholfahrten und -unfallen
sein. Dabei handelt es sich um ein in ein Fahrzeug ein-
gebautes Atemalkohol-Messgerdt in Verbindung mit
einer Wegfahrsperre. Sobald das Atemalkohol-Messgerat
bei der Person, die das Fahrzeug starten machte, eine
Alkoholkonzentration iiber einem bestimmten Grenz-
wert von z.B. 0,2 Promille feststellt, wird das Starten
unterbunden. Ein Alkohol-Interlock-Programm ist eine
Kombination aus einem Alkohol-Interlock-Gerat und
einer verkehrspsychologischen Begleitmafinahme fiir
die betreffende Person. Dabei wird, unter Nutzung der
Daten aus dem Alkohol-Interlock-Gerat, der Alkohol-
konsum vor und wahrend des Fahrens kontrolliert und
die personlichen Motive gemeinsam mit dem Betrof-
fenen kritisch hinterfragt. Das soll darin unterstiitzen,
den Konsum von Alkohol und die Nutzung eines Fahr-
zeuges besser voneinander zu trennen.

Alkohol-Interlock-Gerate konnen primarpraventiv
eingesetzt werden. Dazu werden sie in Fahrzeuge von
Personen eingebaut, die nicht unbedingt durch Alkoho-
leinfluss beim Fahren auffallig geworden sind, aber eine
besondere Verantwortung im Straf3enverkehr tragen
(z.B. beim Fahren von Krankentransporten, (Schul-)
Bussen, Lkw oder Taxis). Meistens werden Alkohol-Inter-
lock-Geréte jedoch im Rahmen von Alkohol-Interlock-
Programmen zur Rehabilitation von am Steuer auffallig
gewordenen Personen eingesetzt. Weder Alkohol-Inter-
lock-Gerdte noch -Programme wurden in Deutschland
bisher eingefiihrt, trotz ihres Potenzials fiir die Verbes-
serung der Verkehrssicherheit.

Im Rahmen der Befragung wurden daher die Bekannt-
heit und Akzeptanz von Alkohol-Interlock-Geraten und
-Programmen erhoben. Die Halfte der Befragten gab an,
Alkohol-Interlock-Gerate zu kennen. Vor allem Médnnern
(64 %) ist das Alkohol-Interlock-Gerat bekannt. Es wurde
auflerdem erfragt, ab wann Personen, die schon einmal
wegen Alkoholeinfluss auffillig geworden sind, an
einem Alkohol-Interlock-Programm teilnehmen sollten:

* 44 Prozent der Befragten befiirworteten eine Teil-
nahme schon ab einer Alkoholkonzentration von
0,5 Promille,

e 26 Prozent ab 1,1 Promille,

e 7 Prozent fordern einen Einsatz ab 1,6 Promille und

* 23 Prozent bei Auffalligkeiten mit 0,5 Promille und
einem fritheren Verkehrsverstofd unbestimmter Art.

Die Akzeptanz von Alkohol-Interlock-Geraten und -Pro-
grammen ist unter den Befragten demnach recht hoch
und auch bei vergleichsweise niedrigen Promillewerten
vorhanden. Dies spiegelt auch die Beantwortung der
Frage wider, in welche Fahrzeuge primarpraventiv
Alkohol-Interlock-Gerdte eingebaut werden sollten
(Abb. 12). Neben einer hohen Zustimmung fir den
Einbau in besonders grofie oder gefahrliche Fahrzeuge
(Lkw, Bus, Gefahrguttransporter), stimmten auch 60 Pro-
zent der Befragten dem primarpraventiven Einbau in
private Pkw zu.

Vor dem Hintergrund der hohen Akzeptanz und der
Wirksamkeit insbesondere von Alkohol-Interlock-Pro-
grammen [11] sollten diese ziigig fiir die Rehabilitation
alkoholauffalliger Kfz fahrender Personen in Deutsch-
land eingefithrt werden. Dariiber hinaus sollten Alkohol-
Interlock-Gerite verpflichtend in alle Neufahrzeuge ins-
talliert werden [11].
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Ergebnisse H

In welchen Fahrzeugen sollte Ihrer Meinung nach
Alkohol-Interlook-Gerdte eingebaut werden?

Abbildung 12 - n=2.080, Mehrfachantworten waren moglich; in Zeilenprozent, gewichtet

W ja W rein

Lkw tiber 12 Tonnen
Reisebus
Gefahrguttransporter
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Taxi

71

Mietwagen

Privater Pkw

60

Aggressives Verhalten im StraBenverkehr

Aggressionen im Straflenverkehr ist ein wiederkeh-
rendes Thema in der fachlichen und offentlichen Dis-
kussion. Objektive Zahlen zur Haufigkeit des aggres-
siven Verhaltens gibt es aber nicht. In Deutschland
werden in der amtlichen Unfallstatistik zwar Verhal-
tensweisen wie z.B. ungentigender Sicherheitsabstand,
Uberholen ohne Beachtung des nachfolgenden Verkehrs
etc., erfasst, aber diese sind nicht per se aggressiv, son-
dern kénnen auch aus Unaufmerksamkeit oder Uber-
forderung resultieren. Aggressionen im Straflenverkehr
entstehen am hdufigsten aus einem Zusammenspiel
von personlichen und situativen Faktoren. Frustrierende
Verkehrssituationen wie z.B. Staus konnen Verkehrs-

97 3
94 3
96 4
84 16
84 16
86 14
29
40
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beteiligte dazu motivieren, durch aggressives Fahrver-
halten das eigene Ziel, beispielsweise schneller ans Ziel
zu kommen, durchzusetzen. Dies geschieht dann durch
Dringeln oder unerlaubtes Uberholen. Dabei wird die
Schadigung anderer Personen in Kauf genommen, auch
wenn dies nicht beabsichtigt ist.

Aggressionen im Straflenverkehr kénnen sich
durch sehr verschiedene Verhaltensweisen duf3ern.
Daher wurden die Befragten, die regelmiflig Auto
fahren (n=1.856), aufgefordert, anhand einer vierstu-
figen Skala von 1 ,trifft nicht zu, 2 ,trifft kaum zu*,
3 trifft eher zu“ bis 4 ,trifft voll zu“ einzuschitzen,
inwieweit verschiedene Aussagen auf sie zutreffen. Die
Antwortkategorien 2 bis 4 sind in der Ergebnisdarstel-
lung als Zustimmung zusammengefasst.
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Selbstberichtetes aggressives Verhalten im
StraBenverkehr

Fast die Halfte der Befragten (47 %), die regelmaflig
Auto fahren, gibt an, viel schneller zu fahren,
wenn sie sich dargern.

42 Prozent treten kurz auf die Bremse, wenn die
Person im Fahrzeug hinter ihnen dringelt, um
diese zu drgern.

46 Prozent geben an, sich moglichst weit vorn ein-
zuordnen, wenn viele Autos auf der eigenen Spur
warten.

Wenn sie sich tiber andere Autofahrende argern,
mussen sich 45 Prozent sofort abreagieren.

Zirka ein Drittel der Pkw-Fahrenden drangelt, um
an einem bummelnden Auto vorbei zu kommen.
26 Prozent der befragten Personen fahren dicht
auf, wenn sie unerlaubt iiberholt werden, um das
erneute Einordnen des Fahrzeuges zu verhindern.
Ebenfalls 26 Prozent fahren dicht auf notorisch
Linksfahrende auf, damit diese die Spur frei
machen.

Die iiberwiegende Mehrheit der Befragten (97 %)
nimmt hingegen besonders viel Riicksicht, wenn
sie Fahrradfahrende iiberholen.

23 Prozent geben an, rechts zu iiberholen, wenn
sie auf der Autobahn nicht links vorbeigelassen
werden.

Ein Viertel tritt manchmal aufs Gaspedal, wenn
sie iiberholt werden.

21 Prozent fithlen sich gut dabei, auf einer Land-
strafe schnell zu fahren und méglichst viele
Autos zu iiberholen.

Wenn beim Abbiegen die Reihe zulang ist, fahren
18 Prozent daran vorbei und ordnen sich vorne
ein.

16 Prozent der Befragten machen auf der Autobahn
andere Fahrer durch Lichthupe oder Blinker auf
ihr Kommen aufmerksam.

Ein Finftel erzwingt sich die Vorfahrt.

12 Prozent geben an, dass Drangeln bei den vollen
Straf3en heutzutage einfach zu ihrem Fahrstil
gehore.

Bei 20 Prozent kommt es schon mal vor, dass sie
dicht vor einem Auto einscheren, so dass dieses
abbremsen muss.

Bereits 2016 wurden diese Aussagen in der Befragung
verwendet, so dass die Antworten verglichen werden
konnen. Im Gesamtbild zeigen sich vereinzelt geringfii-
gige Veranderungen, die auf einen Anstieg hindeuten.
2016 gab ein Drittel der Befragten an, kurz auf die
Bremse zu treten, wenn dahinter Fahrende drangeln,
im Vergleich zu 42 Prozent in der aktuellen Befragung.
Zudem mussten sich 2016 lediglich 29 Prozent sofort
abreagieren, wenn sie sich iiber andere Autofahrende
argern (2020: 45 %).

Selbst- und fremdbeobachtete Aggressionen
Aggressives Verhalten im Straf3enverkehr wird gesell-
schaftlich durchaus abgelehnt und in Befragungen eher
verschwiegen. Daher konnte es sein, dass die Befragten
bei sich selbst weniger aggressive Verhaltensweisen
angeben, als real vorkommen. Aus diesem Grund wurde
fiir ausgewdhlte Verhaltensweisen das selbstberichtete
Verhalten mit dem bei anderen beobachteten Verhalten
im Strafenverkehr verglichen. Wie bereits 2016 ist auch
2020 eine deutliche Diskrepanz zwischen der Selbst-
und Fremdwahrnehmung zu erkennen. So berichten
92 Prozent, dass sie dichtes Auffahren beobachtet haben,
damit andere Fahrzeuge nicht einscheren kénnen. Ledig-
lich 26 Prozent geben hingegen an, selbst dichter auf das
vorausfahrende Fahrzeug aufzufahren, um andere daran
zu hindern, sich einzuordnen (Abb.13).

Selbst- und fremdbeobachtetes
aggressives Verhalten
Abbildung 13 - nur Personen, die den Pkw fahren; n=1.856;

Zustimmung ,trifft kaum zu" bis "trifft voll zu", beobachtet
von ,selten” bis ,sehr oft"; in Zeilenprozent, gewichtet

Beobachtung von dichtem Auffahren,
um das Einscheren von Fahrzeugen zu verhindern

Wenn mich ein Wagen unerlaubt tiberholt,
fahre ich dicht auf den voraus Fahrenden auf,
um zu verhindern, dass er/sie sich wieder einordnet.
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Spiegelbildlich dazu wird riicksichtsvolles Verhalten
bei sich selbst starker wahrgenommen als bei anderen
Verkehrsbeteiligten, z.B. gegentiber Fahrradfahrenden.
96 Prozent geben an, besonders viel Riicksicht beim
Uberholen zu nehmen. Dass Personen auf dem Fahrrad
von anderen zu dicht tiberholt werden, beobachtet aller-
dings ebenfalls die Mehrheit von 93 Prozent.

Insgesamt zeigt sich, dass vor allem schnelles Fahren
bei Arger oder Wut vergleichsweise hiufig berichtet
wird. Und das obwohl das eigene Verhalten im Vergleich
zum Verhalten anderer Verkehrsbeteiligter als weniger
aggressiv und riicksichtsvoller wahrgenommen wird.
Um das eigene Selbstbild zu schiitzen, werden Fehler
eher anderen Verkehrsbeteiligten zugeschrieben. Im Ein-
zelfall bleiben Aggressionen als Unfallursache schwer
nachweisbar, denn als aggressiv eingeschatzte Ver-
haltensweisen konnen auch andere Ursachen haben.
Zusammenhdnge von Regelverst6f3en zum Unfallge-
schehen (z.B. Geschwindigkeit) sind jedoch nachge-
wiesen [1].

Automobilitat alterer Personen

Methodik und Stichprobe

Ein Schwerpunkt der Studie ,Verkehrsklima in Deutsch-
land 2020“ war die Befragung alterer Personen ab
75 Jahren, die regelmdf3ig mit dem Pkw unterwegs
sind. Die Automobilitdt von alteren Menschen nimmt
seit Jahren zu und wird auch in den kommenden Jahren
weiter steigen [12]. Ab ca. 75 Jahren besteht fiir Personen
am Steuer jedoch ein hoheres fahrleistungsbezogenes
Risiko, Unfalle mit Personenschdden zu verursachen
[13]. Die dlteren Autofahrenden haben vor allem Schwie-
rigkeiten in komplexen Verkehrssituationen, beim
Abbiegen, bei der Beachtung von Vorrang, beim Wenden,
Ruckwartsfahren sowie Ein- und Anfahren [14]. Ab etwa
70 Jahren finden alterstypische physische und psychi-

Automobilitat alterer Personen

sche Veranderungen der Leistungsfahigkeit statt, die
auch die Fahrkompetenz beeintrachtigen konnen [13].
Der Alterungsprozess verlangt den Menschen daher eine
starke Anpassungsleistung ab, auch beim Autofahren.
Daher wurden in dieser Befragung aktive altere Auto-
fahrende zur Einschatzung ihrer Fahrkompetenz, der
Anpassung ihres Fahrverhaltens, ihrer gesundheitliche
Veranderungen im Alter sowie zu potenziellen Maf3-
nahmen zum Erhalt ihrer Fahrkompetenz befragt.

Die Befragung lief vom 16. September 2019 bis
15. Oktober 2019. Insgesamt wurden in dieser sepa-
raten Studie 202 Personen ab 75 Jahren befragt, die
mindestens einmal im Monat den Pkw nutzen. Davon
wurde eine Halfte telefonisch, die andere Halfte
online befragt. 127 der Befragten waren mannlich,
76 weiblich. Es wurden drei Altersgruppen unter-
schieden. Die Mehrheit, 127 Personen, war zwi-
schen 75 und 79 Jahre alt, 54 waren zwischen 80 und
84 Jahre und 24 Personen waren tiber 85 Jahre alt. In den
letzten fiinf Jahren hatten 55 der 202 Befragten mindes-
tens einen oder mehrere Unfdlle. Die Unfdlle wurden
dabei iiberwiegend von Personen iiber 85 Jahre ange-
geben. Vier Prozent von ihnen berichteten von mehr als
drei Unféllen.

Fahrthdufigkeit und Fahrleistung

Der demografische Wandel, die gestiegenen Fahrerlaub-
nisquoten und die Pkw-Verfiigbarkeit fithren auch in
Deutschland zu einem Anstieg dlterer Pkw-Fahrenderim
Strafienverkehr [12]. Daher wurden zundchst die Fahrt-
hédufigkeit und die Fahrleistung betrachtet.

Die Mehrheit der Befragten nutzt mehrmals in der
Woche den Pkw (Abb. 14). Rund ein Drittel der 75- bis 79-
und 80- bis 84-Jahrigen fahrt taglich mit dem Pkw. In der
Gruppe ab 85 Jahren nutzen sogar 42 Prozent den Pkw
taglich. Ein kleinerer Anteil der Befragten fahrtlediglich
einmal pro Woche oder ein- bis zweimal im Monat. Diese
Personen sind vergleichsweise jiinger.
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Fahrthaufigkeit innerhalb der letzten zwélf Monate

Abbildung 14 - getrennt nach Altersgruppen, n=202; in Spaltenprozent

W 75-79)anre [l 80-84 Jahre 85+
54
42
Jﬂ 4 EBelm 0
taglich mehrmals die Woche ca. einmal die Woche ein- bis zweimal im Monat
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Fahrleistung innerhalb der letzten zwélf Monate

Abbildung 15 - getrennt nach Altersgruppen, n=202; in Spaltenprozent

W 75-79Janre [l 80-84 Jahre 85+

o Bl .

bis zu 5.000 km 5.001 bis 10.000 km 10.001 bis 15.000 km mehrals 15.000 km
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Hinsichtlich der Fahrleistung zeigt sich, dass die Mehr-
heit in allen drei Altersgruppen bis zu 5.000 Kilometer
im Jahr fahrt (Abb. 15). Im Altersbereich ab 85 Jahren
sind dies sogar zwei Drittel. Uber 15.000 Kilometer pro
Jahr fahren eher die vergleichsweise jiingeren Pkw-Fah-
renden zwischen 75 und 79 Jahren. Nur vereinzelt legen
Altere noch tiber 10.000 Kilometer und tiber 15.000 Kilo-
meter im Jahr zuriick.

Die Kombination aus haufigen Fahrten und geringer
Fahrleistung lasst annehmen, dass tiberwiegend kurze
Strecken mit dem Pkw zuriickgelegt werden. Diese Inter-
pretation legen auch die Ergebnisse der Wegezwecke
nahe. Die Befragten geben an, tendenziell eher seltener
als noch vor zehn Jahren mit dem Auto Urlaubsreisen
zu unternehmen oder in andere Stidte zu fahren. Hau-
figer fahren sie nun mit dem Pkw zu Arztbesuchen.
Genauso hédufig wie vor zehn Jahren fahren sie in die
Stadt und zum Einkaufen. Dies ist ein typisches Anpas-
sungsmuster bei dlteren Pkw-Fahrenden.

Einschatzung der eigenen Fahrkompetenz

Mit steigendem Alter kommt es zu gesundheitlichen
Veranderungen, die sich auch in der Fahrkompetenz
widerspiegeln konnen [15]. Diese entwickeln sich
oft schleichend und sind fir die Betroffenen selbst
schwer wahrnehmbar. Da mogliche Defizite nicht
erkannt werden, kann ein iibermafig positives Bild
der eigenen Kompetenzen entstehen. Dies kann einem
selbstkritischen Umgang und der Inanspruchnahme
moglicher Mafinahmen gegebenenfalls entgegen-
stehen. Daher wurden die dlteren Autofahrenden
um eine Einschdtzung ihrer Fahrkompetenz auf einer
Skala von 0 bis 100 gebeten, wobei 100 fiir ,aufleror-
dentlich gut“ stand. Abbildung 16 zeigt, dass die Selbst-
einschatzung in allen Altersgruppen im Mittel sehr
hoch ist. Mit zunehmendem Alter sinkt der Wert nur

geringflgig.

Automobilitat alterer Personen

Wo sehen Sie sich selbst auf einer Skala
von 0 bis 100?

Abbildung 16 - getrennt nach Altersgruppen, n=202;
Skala von 0 ,sehr schlechter Autofahrender” bis
100 ,,auRerordentlich guter Autofahrender”, Mittelwert

75-79 Jahre

80-84 Jahre

85+
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Diese positive Selbsteinschatzung kann von einer Negie-
rung der Problematik bis hin zu einer positiven Anpas-
sung des Fahrverhaltens an die sich verandernde Leis-
tungsfahigkeit herrithren. Um dies naher zu betrachten,
wurden die dlteren Pkw-Fahrenden zu ihrem Problem-
bewusstsein und der Anpassung des Fahrverhaltens
befragt. Dazu wurden ihnen Aussagen vorgelegt, die ver-
schiedene Phasen der Anpassung an die sich dndernde
Leistungsfahigkeit abbilden, von einem mangelnden
Problembewusstsein bis zu gelingender Anpassung [16].
Tabelle 2 stellt diese Phasen iberblicksartig dar.
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Automobilitat alterer Personen

Entwicklung der Anpassung Alterer beziiglich der sich
andernden Leistungsfahigkeit beim Fahren

Tabelle 2

Aussagen

Kein

1 Autofahren im héheren Lebensalter ist Giberhaupt kein Problem.

Problembewusstsein

5 Allgemeines Ich bin selbst ein/e sichere/r Fahrer/in und muss nichts dndern. Aber einige andere
Problembewusstsein iltere Fahrer/innen sollten ihr Fahrverhalten dndern.
) Ich bin mir nicht sicher, ob ich dariiber nachdenken sollte, bestimmte Fahrsituationen
3 Unentschlossenheit

zu vermeiden oder das Fahren zu reduzieren.

4 Widerstand
I das Fahren zu reduzieren.

Es kommt fiir mich nicht in Frage, bestimmte Fahrsituationen zu vermeiden oder

5 Handlungsplanung

Ich bin dabei zu planen, bestimmte Fahrsituationen zu vermeiden und das Fahren zu reduzieren.

6 Handlung

Seit kurzem vermeide ich besonders anstrengende Fahrsituationen und fahre weniger Auto.

Die Befragten zwischen 75 und 79 Jahren wahlten vor
allem die Aussage, dass sie sicher fahren wiirden und
nichts dndern miissten (29 %, Abb. 17). Die anderen Alteren
miissten hingegen ihr Fahrverhalten dndern. Zudem gaben
sie an, das Autofahren im hoheren Lebensalter sei tiber-
hauptkein Problem (28 %). Dies zeigt ein fehlendes Problem-
bewusstsein bei sich selbst. Ein beginnendes allgemeines
Problembewusstsein (bei anderen) existiert allerdings. In
der Gruppe der 80- bis 84-Jahrigen hielten lediglich elf Pro-
zent ihr Fahrverhalten fir sicher und sahen keinen Grund
fiir Veranderungen. Offenbar ist dort die Einsicht Giber die
Notwendigkeit von Veranderungen starker ausgepragt.
Auch andert bereits ein hoher Anteil das Fahrverhalten
(30%) oder plant es zu dndern (17 %). Im Sinne der Selbst-

regulation werden nachlassende Fahigkeiten kompen-
siert und bestimmte Fahrsituationen vermieden [16]. In
der Altersgruppe tiber 85 Jahren steigt dieser Anteil weiter.
Gleichzeitig gibt es aber auch in der Altersgruppe tber
85 Jahren immer noch einen bedeutenden Anteil von Per-
sonen, die angeben, dass Autofahren im héheren Lebens-
alter kein Problem darstelle (21 %) bzw. sich fiir sicher Fah-
rende halten, die nichts andern miissten (21%).

Konkret nach den Verdnderungen im Fahrverhalten
befragt, gaben die dlteren Pkw-Fahrenden an, dass vor allem
lange Strecken (55 %) und Nachtfahrten (54 %) vermieden
werden. Auch das Fahren bei Glatte (39 %) oder auf Auto-
bahnen (38 %) wird reduziert. Unbekannte Strecken werden
von 17 Prozent gemieden, Stadtfahrten von zwolf Prozent.
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Problembewusstsein und Selbsteinschatzung

Abbildung 17 - getrennt nach Altersgruppen, n=202; in Spaltenprozent

M 75-79Jahre [l 80-84 Jahre 85+

Seit kurzem vermeide ich besonders anstrengende Fahrsituationen
und fahre weniger Auto.

Ich bin dabei zu planen, bestimmte Fahrsituationen zu vermeiden.

Es kommt fiir mich nicht in Frage, bestimmte Fahrsituationen zu
vermeiden oder das Fahren zu reduzieren.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich darliber nachdenken sollte,
bestimmte Fahrsituationen zu vermeiden oder das Fahren
zu reduzieren.

Ich bin selbst ein/e sichere/r Fahrer/in und muss nichts
andern. Aber einige andere &ltere Fahrer/innen sollten ihr
Fahrverhalten andern.

Autofahren im hoheren Lebensalter ist Giberhaupt kein Problem.

Riickmeldung zur Fahrkompetenz durch Andere

Da éltere Personen Verdnderungen bei sich selbst
unter Umstanden nicht gut wahrnehmen konnen, ist
die Rickmeldung durch Andere fir die Anpassung des
eigenen Fahrverhaltens besonders wichtig. Das person-
liche Umfeld der Alteren erkennt womdglich schon frither
Defizite in der Fahrkompetenz. Daher wurden die dlteren
Pkw-Fahrenden gefragt, ob und wie sie von anderen auf
ihre Fahrkompetenz angesprochen werden. Rund die
Hilfte aller Befragten hat schon einmal Auflerungen des
Umfeldes beziiglich ihrer Fahrfahigkeit erhalten (Abb. 18).
Der Anteil derjenigen die eine Riickmeldung erhalten
hatte, itberwog bei den 75- bis 79-Jahrigen, wihrend sich

o o
NN
N
o

11
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das Verhaltnis in den alteren Altersgruppen umdrehte.
Somit wurde wiederum iiber die Halfte der Befragten
noch nie auf ihre Fahigkeit, ein Auto zu fahren, ange-
sprochen.

Um die alteren Menschen nicht zu verletzen, bestehen
vor allem im privaten Umfeld oft Hemmungen, Verande-
rungen im Fahrverhalten anzusprechen. Das gilt auch
fiir die Alteren untereinander [13]. Von denen, die schon
einmal auf ihr Fahrverhalten angesprochen wurden, hat
etwa die Halfte selbst schon einmal andere Personen ange-
sprochen. Diejenigen, die nicht angesprochen wurden,
sprechen mehrheitlich auch keine anderen alteren Per-
sonen auf die Fahrfdhigkeiten an.
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Wurden Sie schon auf ihre persénlichen
Fahrfdhigkeiten angesprochen?

Abbildung 18 - getrennt nach Altersgruppen, n=202;
in Spaltenprozent

Wja B nein

75-79 Jahre 80-84 Jahre
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Die gelingende Anpassung und der Erhalt der Fahrkom-
petenz im Alter kann durch Riickmeldungen unterstiitzt
werden. Fundiert gegebene Riickmeldungen konnen helfen,
die Selbsteinschatzung der eigenen Fahrkompetenz zu
verbessern und eine angemessene Anpassung des eigenen
Fahrverhaltens zu unterstiitzen. Die Ergebnisse zeigen aber,
dass Altere bisher kaum Riickmeldungen zu ihrer Fahrkom-
petenz erhalten. Eine Moglichkeit dafiir ist eine qualifizierte
Riickmeldefahrt. Diese besteht aus einer begleiteten Fahrt
im Realverkehr, bei der das Fahrverhalten systematisch
beobachtet und bewertet wird. Auf Basis der Beobachtungen
erhalten die Teilnehmenden anschliefiend eine Riickmel-
dung und Hinweise fiir den Erhalt sowie die Verbesserung
ihrer Fahrkompetenz [13]. Eine Riickmeldefahrt ist ein nie-
derschwelliges Angebot zum Erhalt und zur Verbesserung
der Fahrkompetenz im Alter, keine Fahrpriifung und auch
keine Uberpriifung bei Zweifeln an der grundsatzlichen
Fahreignung, In einer UDV Studie konnte die Wirksamkeit
der Riickmeldefahrt zur Reduktion von Fahrfehlern bereits
nachgewiesen werden [16]. Die Ergebnisse zur Kenntnis
und Akzeptanz einer solchen Mafinahme werden im
Absatz ,Mafinahmen und Angebote: Kenntnis und Befiir-
wortung® (S. 27) beschrieben.

Gesundheit und Autofahren

Mit zunehmendem Alter steigt die Wahrscheinlichkeit,
an einer oder mehreren Erkrankungen zu leiden. Oft ist
damit auch die Einnahme von Medikamenten verbunden.
Beides kann die Fahrkompetenz beeintrachtigen. 58 Pro-
zent der Befragten zwischen 75 und 79 Jahren nehmen
bereits an, dass sich ihr gesundheitlicher Zustand auf die
Fahrfahigkeit auswirkt (Abb. 19). Mit zunehmendem Alter
nimmt diese Einschatzung etwas ab. Moglicherweise ist
das darauf zurtickzufiihren, dass in einem hohen Alter
eher die Personen noch mit dem Auto unterwegs sind,
die gesundheitlich in besserer Verfassung sind.

Von denjenigen, die angaben, dass der Gesundheits-
zustand die Fahrfahigkeit beeinflussen kann (n=107),
schatzt die Mehrheit die Auswirkungen jedoch als gering
oder vernachlassigbar ein (Abb. 20). Vor allem in den
Altersstufen von 75 bis 84 Jahren gehen rund zwei Drittel
von geringen Auswirkungen auf das Fahrverhalten aus.

Glauben Sie, dass sich lhr gesundheitlicher Zustand
auf lhre Fahigkeit ein Auto zu fahren auswirkt?

Abbildung 19 - getrennt nach Altersgruppen, n=202;
in Spaltenprozent

M ja W rein

75-79 Jahre 80-84 Jahre

85+
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Auswirkungen der eigenen Gesundheit
auf die Fahrkompetenz

Abbildung 20 - getrennt nach Altersgruppen, n=107;
in Spaltenprozent

[0 sehrstark/stark || wenig/vernachlidssigbar

75-79 Jahre

80-84 Jahre 85+
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Ab 85 Jahren ist der Anteil mit 55 Prozent etwas kleiner,
entspricht aber immer noch der Mehrheit. Eine Aufkla-
rung erscheint vor diesem Hintergrund notwendig.
Obwohl die Halfte der Befragten wahrnimmt, dass
ihr Gesundheitszustand die Fahrfahigkeiten beeinflusst,
wird dieses Thema nicht mit medizinischem Fachper-
sonal besprochen. Rund 80 Prozent der Befragten zwi-
schen 75 und 84 Jahren sowie rund 70 Prozent der tiber
85-Jahrigen geben an, noch nicht mit einer medizini-
schen Fachkraft tiber die Auswirkungen auf das Fahr-
verhalten gesprochen zu haben. Gleichzeitig vermeiden
diese selbst das Thema. Gefragt nach einer Ansprache
durch einen Arzt oder eine Arztin, geben iiber 80 Prozent
insgesamt und in der Gruppe unter 80 Jahren sogar tiber
90 Prozent an, noch nicht auf ihre Kompetenzen, ein
Auto zu fahren, angesprochen worden zu sein. Demnach
scheinen altere Pkw-Fahrende weder aus ihren sozialen
Umfeld noch von medizinischem Fachpersonal auf die
Problematik aufmerksam gemacht zu werden.

Automobilitat alterer Personen

MaRnahmen und Angebote:
Kenntnis und Befiirwortung

Gegenwartig gibt es eine Vielzahl von Verkehrssicher-
heitsveranstaltungen, die dltere Menschen bei der Anpas-
sung ihres Fahrverhaltens und dem langfristigen Erhalt
der Fahrkompetenz unterstiitzen. Die Befragten wurden
zundachst gebeten anzugeben, ob sie verschiedene mog-
liche Mafinahmen und Angebote zur Unterstiitzung der
Fahrkompetenz Alterer kennen. Am bekanntesten ist mit
71 Prozent die Moglichkeit regelmafiiger Gesundheits-
checks (Abb. 21). 59 Prozent sind zudem bereits tiber das
Angebot freiwilliger Fahrtrainings informiert. Je 38 Pro-
zent kennen Seminare zu Fragen der Verkehrssicher-
heit und verpflichtende Sehtests alle fiinf Jahre. Ver-
pflichtende Fahrprifungen oder Riickmeldefahrten ab
75 Jahren sind weniger bekannt. Solche verpflichtenden
Mafinahmen werden bisher in Deutschland nicht umge-
setzt. Eine Riickmeldefahrt auf freiwilliger Basis findet
hingegen aktuell zunehmend Verbreitung und stellt eine
innovative Uberpriifungsméglichkeit der eigenen Fahr-
kompetenz dar.

Gefragt nach der Akzeptanz dieser Angebote auf
einer Skalavon1,lehneich voll und ganz ab“ bis 6 ,befiir-
worte ich voll und ganz*“ zeigt sich eine vergleichbare
Rangfolge (Abb. 22). Verpflichtende Sehtest im regelma-
Sigen Abstand von finf Jahren werden von 82 Prozent
der Befragten befiirwortet, gefolgt von regelmafliigen
Gesundheitschecks (79 %). Seminare zu Fragen der Ver-
kehrssicherheit werden von rund 75 Prozent, freiwil-
lige Fahrtrainings von rund 67 Prozent unterstiitzt. Die
Akzeptanz der verpflichtenden Riickmeldefahrt und
einer verpflichtenden Fahrpriifung ab 75 Jahren ist mit
rund 51 und 35 Prozent deutlich geringer. Eine dhnliche
Reihenfolge und Zustimmungen zeigen sich auch fir die
Einschatzung der Wirksambkeit der verschiedenen Ange-
bote. So werden die regelmafiigen Gesundheitschecks
mehrheitlich als wirksam eingeschatzt (84 %), ebenso
wie die verpflichtenden Sehtests alle fiinf Jahre (78 %).

Vergleicht man die Akzeptanz der Mafinahmen zwi-
schen den drei Altersgruppen, zeigt sich hinsichtlich der
regelméfdigen Gesundheitschecks eine Abnahme mit
zunehmendem Alter. So befiirworten 81 Prozent der
75- bis 79-Jdhrigen die regelmafligen Checks, 78 Pro-
zent der 80- bis 84-Jahrigen und nur noch 71 Prozent
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Kenntnis verschiedener Angebote zum Erhalt der Fahrkompetenz

Abbildung 21 - n=202; Anteil der Befragten, die mit ,Ja" antworteten; in Zeilenprozent

regelmaRige Gesundheitschecks

freiwilliges Fahrtraining

Seminar zu Fragen der Verkehrssicherheit
(neue Verkehrsregeln, Fahrzeugtechnik, Fitness, zu FuR Gehende)

verpflichtende Sehtests alle 5 Jahre

verpflichtende Fahrpriifung ab 75 Jahre

verpflichtende Riickmeldefahrt zur Einschatzung
der eigenen Fahrkompetenz einmalig ab 75 Jahren
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Akzeptanz verschiedener Angebote zum Erhalt der Fahrkompetenz

Abbildung 22 - n =48 - 143; Zustimmung zu den Kategorien 4 bis 6 auf einer Skala von 1 ,lehne ich voll ganz ab"“ bis

6 ,befiirworte ich voll und ganz"; in Zeilenprozent

verpflichtende Sehtests alle 5 Jahre
regelmaRige Gesundheitschecks

Seminar zu Fragen der Verkehrssicherheit
(neue Verkehrsregeln,Fahrzeugtechnik, Fitness, zu FuR Gehende)

freiwilliges Fahrtraining

verpflichtende Riickmeldefahrt zur Einschatzung
der eigenen Fahrkompetenz einmalig ab 75 Jahren

verpflichtende Fahrpriifung ab 75 Jahre

der Personen ab 85 Jahre. Dementgegen steigt die Befiir-
wortung freiwilliger Fahrtrainings mit steigendem Alter
(75 bis 79 Jahre: 65 %; 80 bis 84 Jahre: 70 %; ab 85 Jahre:
82 % Zustimmung). Auch die verpflichtenden Sehtests
finden die grof3te Zustimmung mit 88 Prozent in der
Altersgruppe ab 85 Jahren im Vergleich zu 82 Prozent
der Befragten zwischen 75 und 79 Jahren und ledig-
lich 76 Prozent in der Gruppe der 80- bis 84-Jahrigen.

©UDV 2020

Seminare zu Fragen der Verkehrssicherheit werden
sogar von allen Befragten der hochsten Altersgruppe
beflirwortet (75 bis 79 Jahre: 69 %; 80 bis 84 Jahre: 80 %).
Die verpflichtende Fahrpriifung ab 75 Jahren findet hin-
gegen in der Altersgruppe ab 85 Jahren die geringste
Akzeptanz (25 %). Am ehesten wird sie zwischen 80 und
84 Jahren befiirwortet (39 %), in der Gruppe zwischen
75 und 79 Jahren von rund einem Drittel.
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Eine hohe Akzeptanz zeigt sich in der Zielgruppe insge-
samt demnach eher bei freiwilligen und informativen
Angeboten zum Erhalt der Fahrkompetenz. Das setzt
jedoch ein entsprechendes Problembewusstsein voraus.
Die Ergebnisse zeigen aber, dass das bei einem grofien
Teil der Autofahrenden nicht vorhanden ist. Gleichzeitig
erhalten sie aber auch kaum Anregungen aus ihrem
Umfeld. Daher sollten die Aufkldrung und Ansprache
Alterer unbedingt verbessert werden. Sollte sich aller-
dings zeigen, dass auf diese Weise die Zielgruppe nicht
ausreichend erreicht wird, kann auch eine verpfichtende
Teilnahme, z.B. an einer Riickmeldefahrt, in Betracht
gezogen werden.

Folgen der Corona-Pandemie

Der Ausbruch der Corona-Pandemie zu Beginn des Jahres
2020 brachte weltweite Reise- und Kontakteinschran-
kungen mit sich, die sich auch auf den Straflenverkehr
auswirkten. Die Anzahl der Pkws auf den Straf3en ging,
verglichen mit Mdrz 2018, im Marz 2020 tber die Halfte
und die Zahl der Lkws um ein Viertel zurtick [17]. Auch
die Zahl der Unfalle reduzierte sich. Die Anzahl der Stra-
enverkehrsunfalle mit Peronenschaden ging im April
2020 im Vergleich zum April des Vorjahres um rund
30 Prozent zuriick, die Anzahl schwerverletzter Personen
um rund 22 Prozent [18]. Allerdings gab es kaum einen
Riickgang der im Strafienverkehr Getoteten [18]. Bereits
seit Mai diesen Jahres steigt die Mobilitdt in Deutsch-
land jedoch wieder an und sowohl die zuriickgelegten
Strecken als auch die im Straf3enverkehr verbrachte Zeit
sind beinahe wieder auf dem Stand der Vorjahre [19].
In einer Zusatz-Befragung wurde dieses aktuelle
Thema daher aufgegriffen und erhoben, inwieweit sich
die Verkehrsmittelwahl der Teilnehmenden sowie ihr
Sicherheitsempfinden seit des Ausbruchs der Corona-
Pandemie verandert hat. Zusatzlich wurde erfragte, ob
bei sich selbst oder bei anderen Verkehrsteilnehmenden
Verdnderungen im Verhalten wahrgenommen wurden.
Insgesamt wurden 1.320 Personen, unter Verwen-
dung eines Online-Fragebogens, zwischen Juli und
August 2020 befragt. Dabei handelt es sich um Personen,
die bereits zuvor an der Verkehrsklima-Befragung teil-

Folgen der Corona-Pandemie

genommen hatten (nur online, Ricklaufquote: 80%).
Dadurch konnen die Angaben dieser Personen zwischen
den beiden Befragungszeitpunkten unmittelbar mitei-
nander verglichen werden. Die zum Vergleich darge-
stellten Ergebnisse zwischen den Befragungen beziehen
sich demnach nur auf diese 1.320 Personen.

Es wurde zundchst erfragt, ob sich seit dem Aus-
bruch der Corona-Pandemie die Wahl des Verkehrs-
mittels gedndert hat. Rund zwei Drittel der Befragen
gab an, keine Anderungen vorgenommen zu haben, ein
Drittel dagegen schon. Diese Personen (n=428) wurden
anschlieflend gefragt wie sich IThre Verkehrsmittelnut-
zung konkret geandert hat:

*  47Prozent gaben an, hdufiger das Fahrrad zu nutzen.

* 63 Prozent gingen haufiger zu Fufd zu.

* 29 Prozent bzw. 26 Prozent fahren haufiger selbst
mit dem Pkw bzw. fahren mit Anderen im Pkw mit.

* 63 Prozent berichten eine geringere Nutzung des
OPNV.

Das Sicherheitsempfinden der Befragten hat sich kaum
verdandert (Abb. 23). Fiihlten sich zuvor noch 54 Prozent
der online Befragten sicher oder sehr sicher, sind es bei
eben diesen nach Ausbruch der Corona-Pandemie rund
58 Prozent. Auch im Vergleich zu allen zuvor online
Befragten sowie allen Befragten (online und telefonisch)
gibt es keine nennenswerten Unterschiede.

Dies zeigt sich auch in den Ergebnissen zum emoti-
onalen Erleben des Strafienverkehrs (Abb. 24) und den
wahrgenommenen Anforderungen an die Verkehrs-
teilnehmenden (Abb. 25). Dazu wurden den Befragten
verschiedene Begriffe genannt und erfragt, inwieweit
diese auf den Straflenverkehr zutreffen. Zu erkennen
ist allenfalls eine leichte Tendenz zu einer etwas posi-
tiveren Sichtweise. Begriffe wie ,stressig®, ,aufreibend*
oder ,chaotisch” sowie Anforderungen wie ,erfordert
Aufmerksamkeit” oder erfodert Wachsambkeit“wurden
im Mittel weniger stark mit dem Straf3enverkehr asso-
ziiert.
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m Folgen der Corona-Pandemie

Sicherheitsempfinden im StraRenverkehr vor und nach Ausbruch

der Corona-Pandemie im Vergleich

Abbildung 23 - 2020 - alle Befragten: n=2.080, 2020 - alle Online-Befragten: n=1.647,
2020 - alle Online-Befragten mit Teilnahme an Wiederholungsbefragung: n=1.320,

2020-11 alle Online-Befragten mit Teilnahme an Wiederholungsbefragung: n =1.320; in Zeilenprozent, gewichtet
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Wiederholungsbefragung teilgenommen haben)

2020 (nur Online-Befragte) m
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Emotionales Erleben des StraRenverkehrs

Abbildung 24 - n = 1.320; Mittelwert auf Skala 1 ,trifft
iiberhaupt nicht zu" bis 6 ,trifft voll zu"; gewichtet
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Wahrgenommene Anforderungen an die
Verkehrsteilnehmenden

Abbildung 25 - n=1.320; Mittelwert auf Skala 1 , trifft
tiberhaupt nicht zu" bis 6 ,trifft voll zu"; gewichtet
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Wihrend der Zeit der restriktiven Kontakt- und Ausgangs-
beschrankungen (,Lockdown*) wurde in der Presse ver-
einzelt von einem Anstieg der Regelverstofie aufgrund des
geringen Verkehrsaufkommens berichtet. Daher wurde
zudem erfragt, ob sich das Verkehrsverhalten anderer Ver-
kehrsteilnehmender und anschliefiend, ob sich das eigene
Verkehrsverhalten seit der Corona-Pandemie verandert
hat. Die Antworten auf einer Skala von 1 ,viel seltener*
bis 5 ,viel haufiger* wurden fiir die Auswertung zusam-
mengefasst. Im Ergebnis zeigt sich eine tendenziell nega-

Folgen der Corona-Pandemie E

tive Entwicklung (Abb. 26). Die Befragten gaben vor allem
an, aggressives Verhalten im Straflenverkehr haufiger zu
beobachten als vor Beginn der Pandemie (42%), gefolgt
von zu schnellem Fahren (36%). Auch mit dem Fahrrad auf
dem Fufiweg zu fahren wird von rund einem Drittel hau-
tiger beobachtet. Etwas hdufiger werden auch die Handy-
nutzung wahrend der Fahrt, ein zu geringer Sicherheits-
abstand beim Fahren sowie die Benutzung des Radweges
in die Gegenrichtung berichtet.

Wahrgenommenes Verkehrsverhalten bei anderen seit der Corona-Pandemie

Abbildung 26 - n=1.320; Skala von 1 ,viel seltener”bis 5 ,viel hdufiger", zusammengefasst; in Zeilenprozent, gewichtet

M vielletwas seltener unvercindert [l etwas/viel héufiger

Aggressives Verhalten im Straenverkehr

Zu schnelles Fahren

Fahren auf dem FuBweg mit dem Fahrrad

Handynutzung wéhrend der Fahrt

Zu geringer Sicherheitsabstand

Benutzen des Radweges in Gegenrichtung/
falsche Fahrtrichtung

I~
[
&

Ubertreten/Uberfahren einer roten Ampel

it

©UDV 2020

Wahrgenommenes eigenes Verkehrsverhalten seit der Corona-Pandemie

Abbildung 27 - n=1.320; Skala von 1 ,viel seltener”bis 5 ,viel hiufiger”, zusammengefasst; in Zeilenprozent, gewichtet
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Fazit

Im Vergleich zum Verkehrsverhalten Anderer wird das
eigene Verhalten haufiger unverandert oder positiver
beurteilt (Abb. 27). Etwa 70 bis 75 Prozent gaben jeweils
an, dass sich ihr Verhalten nicht verandert hat. Etwa ein
Fiinftel der Befragten gaben jeweils seltenere Regelver-
stofle an. Hier wird abermals die Diskrepanz zwischen
Selbst- und Fremdwahrnehmung des Verkehrsverhal-
tens sichtbar (vgl. auch S. 19, "Aggressives Verhalten im
Straf3enverkehr®).

Zusammenfassend hat sich das Sicherheitsemp-
finden im Straflenverkehr seit der Corona-Pandemie
nicht verandert. Andererseits wird hdufiger regel-
widriges oder aggressives Verhalten im Strafienver-
kehr beobachtet. Die Wahl der Verkehrsmittel hat sich
ebenfalls leicht verandert. Vor allem der OPNV wird
weniger genutzt, dafiir haufiger das Fahrrad oder die
Wege werden zu Fuf} zuriickgelegt. Die tiberwiegende
Mehrheit der Befragten nutzt allerdings die gleichen
Verkehrsmittel wie zuvor.

Fazit

Die Ergebnisse der reprasentativen Studie ,Verkehrs-
klima in Deutschland 2020 zeigen, dass sich die Mehr-
heit der Befragten im Straflenverkehr sicher fihlt.
Trotzdem oder gerade deshalb werden verschiedene
Mafinahmen zur Verbesserung der Verkehrssicherheit
befiirwortet. Vor allem eine Ausweitung der O-Promille-
Grenze beim Fahren unter Alkoholeinfluss wird von drei
Viertel der Befragten befiirwortet.

Die Smartphone-Nutzung wahrend des Autofahrens
wird von den Befragten mehrheitlich als sehr riskant
bewertet. Trotzdem ist die Nutzung in den letzten Jahren
gestiegen, auch bei alteren Personen. Diese Entwick-
lung wird sich sicherlich fortsetzen. Das stellt eine grof3e
Herausforderung fiir die Verkehrssicherheitsarbeit dar.
Insbesondere, da Pkw-Fahrende offenbar davon aus-
gehen, dass sie ihre Nutzung so anpassen konnen, dass
das Risiko kontrollierbar bleibt. Aber auch einfache Ver-
kehrssituationen kénnen sich sehr schnell dndern, was
abgelenkte Fahrende im Zweifel nicht oder zu spat wahr-
nehmen. Eine angemessene Reaktion wird so unwahr-
scheinlicher. Solchen Fehleinschitzungen muss durch
intensive Aufklarung vorgebeugt werden. Technische
Moglichkeiten, die die Ablenkung reduzieren sollen,
sind zwar bereits verfiigbar, aber noch nicht ausgereift.
Es ist absehbar, dass das Problem der Fahrablenkung
durch Kommunikationsgerite allein durch technische
Funktionen nicht zu 16sen sein wird. Ein kombinierter
Ansatz aus Aufklarung zur Erhohung des gesellschaft-
lichen Problembewusstseins in Verbindung mit einer
auf die Verkehrssicherheit fokussierten Unterstiitzung
der Kommunikationstétigkeiten im Fahrzeug dirfte der
vielversprechendste Weg sein, mit dem Problem umzu-
gehen.

Die Missachtung von Verkehrsregeln fiihrt zu vielen
Verkehrsunfillen oder ist ein mitwirkender Faktor.
Seit Beginn der Studie ,Verkehrsklima in Deutschland®
werden die Wahrscheinlichkeit zur Ubertretung und die
Entdeckungswahrscheinlichkeit von drei Regelverstofie
beleuchtet: Rotlichtiibertretungen, das Ubertreten der
zuldssigen Hochstgeschwindigkeit innerorts und das
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Fahren unter Alkoholeinfluss. Vor allem Fahrrad- und
Pedelecfahrende halten es fiir wahrscheinlicher, bei Rot
eine Strafie zu iiberqueren als in den Vorjahren. Autofah-
rende setzen sich nach eigenen Angaben seltener unter
Alkoholeinfluss an Steuer als in den vergangenen Befra-
gungen. Bei den Geschwindigkeitsverstéf3en zeigen
sich keine Veranderungen. Die Wahrscheinlichkeit von
Regelverstofien, die automatisiert kontrolliert werden
koénnen, wie z.B. Geschwindigkeitsiibertretungen oder
Rotlichtverst6f3e mit dem Pkw, scheinen etwas abge-
nommen zu haben oder konstant geblieben zu sein.
Auch schatzt es eine konstante Mehrheit der Befragten
als wahrscheinlich ein, dabei entdeckt zu werden. Dem-
gegeniiber scheinen andere Regelverstofie, die vor Ort
kontrolliert werden, zugenommen zu haben, bei gleich-
bleibender oder sinkender Entdeckungswahrscheinlich-
keit. Das betrifft z.B. die Rotlichtiibertretung zu Fufs oder
das Fahren mit dem Fahrrad unter Alkoholeinfluss. Eine
Ausnahme davon bildet das Fahren unter Alkoholein-
fluss mit dem Pkw. Hier zeigt sich die sinkende gesell-
schaftliche Akzeptanz von Alkoholvergehen auch im Ver-
halten. Es bestatigt frithere Befunde, wonach das Fahren
unter Alkohol ein Problem fiir eine spezielle Gruppe von
Verkehrsteilnehmenden ist [7]. Hier gilt es, starker mit-
tels technisch-psychologischer Interventionen einzu-
wirken, wie z.B. mittels Alkohol-Interlock Programmen.
Beinahe die Halfte der Befragten befiirwortet deren Ein-
satz schon bei Alkoholverstof3en im niedrigen Promille-
Bereich. Auch fiir den praventiven Einsatz vor allem in
Lkw und Bussen ist die Akzeptanz hoch.

Eng verkntipft mit regelwidrigem ist das aggressive
Verhalten im Strafienverkehr. Aggressive Verhaltens-
weisen werden iiberraschend haufig angegeben und
noch haufiger bei anderen beobachtet. Spiegelbildlich
dazu wird rticksichtsvolles Verhalten gegentiber Rad-
fahrenden bei sich selbst starker wahrgenommen als
bei anderen Verkehrsbeteiligten. Da Aggressionen als
Unfallursache jedoch im Einzelfall schwer nachweisbar
sind, miissen sich die Gegenmafinahmen vor allem auf
die Verhinderung und Sanktionierung von typischen
Aggressionstaten konzentrieren. Dazu gehoren vor allem
deutliche Geschwindigkeitsiiberschreitungen, riskantes
Uberholen, Schneiden und Drangeln.

Fazit

Eine positive Entwicklung ist beim Tragen von Fahr-
radhelmen zu verzeichnen. Diese werden im Vergleich
zu den vorherigen Befragungszeitpunkten haufiger
getragen, vor allem von den Alteren. Das ist erfreulich,
da Altere aufgrund ihrer starkeren Verletzlichkeit eine
Risikogruppe sind. Eine solche Entwicklung ware aber
auch fir die jiingeren Altersgruppen anzustreben.

Der demografische Wandel, gestiegene Fahrer-
laubnisquoten und Pkw-Verfiigbarkeit fithren auch in
Deutschland zu einem Anstieg alterer Pkw-Fahrender im
Straflenverkehr. Ab zirka 75 Jahren besteht fiir Personen
am Steuer jedoch ein hoheres fahrleistungsbezogenes
Risiko, Unfalle mit Personenschdden zu verursachen. Es
finden alterstypische physische und psychische Veran-
derungen der Leistungsfahigkeit statt, die auch die Fahr-
kompetenz beeintrachtigen konnen. Obwohl ein Teil der
Befragten ein entsprechendes Problembewusstsein und
typische Anpassungen des Fahrverhaltens zeigt, gilt dies
nicht fir die Mehrheit der befragten élteren Pkw-Fah-
renden. Eine systematische Ansprache und Untersttit-
zung der Alteren beziiglich des Erhalts ihrer Fahrkom-
petenz findet jedoch kaum statt. Eine Moglichkeit ware
eine qualifizierte Riickmeldung nach einer begleiteten
Fahrt im Realverkehr, bei der das Fahrverhalten syste-
matisch beobachtet und bewertet wird. Grundsatzlich
sollte in der Zukunft die Information und Aufklarung
Alterer unbedingt verbessert werden, mit dem Ziel einer
aktiven, eigenverantwortlichen Auseinandersetzung
mit der eigenen Fahrkompetenz. Sollte sich allerdings
zeigen, dass auf diese Weise die Zielgruppe nicht aus-
reichend erreicht wird, kann auch eine verpfichtende
Teilnahme, z.B. an einer Riickmeldefahrt, in Betracht
gezogen werden.

Die erneute Befragung zum Verkehrsklima in
Deutschland im Sommer 2020 zeigt, dass die Verande-
rungen des Straflenverkehrs im Zuge der Corona-Pan-
demie sich nicht nachhaltig auf das eigene Verkehrs-
verhalten oder das Sicherheitsempfinden der Befragten
auswirken. Allenfalls wird regelwidriges Verhalten bei
anderen Verkehrsteilnehmenden haufiger beobachtet.

Verkehrsklima in Deutschland 2019 | Unfallforschung kompakt Nr. 105



Literatur

Literatur

[1] Statistisches Bundesamt (2020). Verkehr. Verkehrs-
unfalle. Fachserie 8 Reihe 7.

[2] Statistisches Bundesamt (2019). Verkehrsunfille.
Kraftrad- und Fahrradunfille im Strafienverkehr 2018.

[3] Kraftfahrt-Bundesamt (2020). Bundeseinheitlicher
Tatbestandskatalog. Straf3enverkehrsordnungswidrig-
keiten. Stand: 28.04.2020 - 13. Auflage.

[4] Deutscher Verkehrssicherheitsrat e. V. (DVR). Pro-
millegrenzen in Europa. Verflighar unter: http://www.
dvr.de/alkohol/recht-und-gesetz/promillegrenzen-in-
europa.htm

[5] UDV - Unfallforschung der Versicherer (2018). Ablen-
kung durch Texten wéhrend des Fahrens. Unfallfor-
schung kompakt 74. Unfallforschung der Versicherer.
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
eV, Berlin.

[6] UDV- Unfallforschung der Versicherer (2015). Ver-
kehrsregelakzeptanz, Forschungsbericht 06. Unfallfor-
schung der Versicherer. Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft eV, Berlin.

[7]1UDV - Unfallforschung der Versicherer (2011). Regel-
verstofie im Straf3enverkehr. Unfallforschung kom-
pakt 26. Unfallforschung der Versicherer. Gesamtver-
band der Deutschen Versicherungswirtschaft eV,, Berlin.

[8] UDV- Unfallforschung der Versicherer (2015). Unter-
suchungen zur Schutzwirkung des Fahrradhelms, For-
schungsbericht 32. Unfallforschung der Versicherer.
Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
eV, Berlin.

[9] Evers, C. (2020). Gurte, Kindersitze, Helme und
Schutzkleidung - 2019. Bundesanstalt fiir Strallenwesen
(BASt).

[10] Kraftfahrtbundesamt (2019). Verkehrsauffallig-
keiten (VA) Bestand im Fahreignungsregister (FAER)
am 1. Januar 2018.

[11] UDV - Unfallforschung der Versicherer (2020).
Alkohol-Interlock in Deutschland. Unfallforschung kom-
pakt 97. Unfallforschung der Versicherer. Gesamtver-
band der Deutschen Versicherungswirtschaft eV,, Berlin.

[12] Nobis, C. & Kuhnimhof, T. (2018). Mobilitit in
Deutschland - MiD Ergebnisbericht. Studie von infas,
DLR, IVT und infas 360 im Auftrag des Bundesminis-
teriums fiir Verkehr und digitale Infrastruktur (FE-Nr.
70.904/15). Bonn, Berlin.

[13] UDV-Unfallforschung der Versicherer (2019). Riick-
meldefahrt fiir Senioren. Unfallforschung kompakt 93.
Unfallforschung der Versicherer. Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft eV, Berlin.

[14] Statistisches Bundesamt (2019). Verkehrsunfalle.
Unfalle von Senioren im Straflenverkehr 2018.

[15] UDV- Unfallforschung der Versicherer (2015). Fahr-
eignung von Senioren. Unfallforschung kompakt 54.
Unfallforschung der Versicherer. Gesamtverband der
Deutschen Versicherungswirtschaft eV,, Berlin.

[16] UDV- Unfallforschung der Versicherer (2019). Ent-
wicklung und Evaluation einer Riickmeldefahrt fiir altere
Pkw-Fahrer, Forschungsbericht 61. Unfallforschung der
Versicherer. Gesamtverband der Deutschen Versiche-
rungswirtschaft eV, Berlin.

[17] Goecke, H., Puls, T. & Wendt, J. (2020). Vollbrem-
sung: Die Folgen von Corona fiir den Straf3enverkehr.
IW-Kurzbericht 60/2020.

[18] Statistisches Bundesamt (2020). Verkehr. Verkehrs-
unfalle. Fachserie 8 Reihe 7. April 2020.

[19] Follmer, Robert (2020). Mobilitatsreport 01, Ergeb-
nisse aus Beobachtungen per reprasentativer Befragung
und erganzendem Mobilitatstracking bis Ende Mai,
Ausgabe 29.050.2020, Bonn, Berlin, mit Férderung des
BMBE.

Verkehrsklima in Deutschland 2019 | Unfallforschung kompakt Nr. 105






| WilhelmstraRe 43 / 43G

10117 Berlin unfallforschung@gdv.de @ facebook.com/unfallforschung
G DV Tel:030/2020-5821  www.udv.de O Twitter: @unfallforschung

DIE DEUTSCHEN VERSICHERER Fax: 030 /20 20 -6633 www.gdv.de www.youtube.com/unfaIIforschung






