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Einleitung 3

1 Einleitung Jahr Sicherungsquote
1992 72%
In Deutschland ist in den vergangenen Jahren
. .. . 1993 83 %
die Zahl getoteter und verletzter Kinder als
Mitfahrer von Pkw deutlich zuriickgegangen 1994 85%
(Tabelle 1). Zwischen 1995 und 2007 verrin- 1995 87 %
gerte sich die Zahl getoteter Kinder im Auto
. 1996 88 %
um mehr als 75 %, die Zahl schwerverletzter
Kinder reduzierte sich von 2.929 auf 1.274 1997 90 %
(- 57%). Dennoch sterben die meisten Kin- 1998 93 %
der als Mitfahrer im Pkw, nicht als Radfahrer 1999 94 %
und auch nicht als FuRganger [1]. Blickt man 0
auf die im Jahr 1993 eingefiihrte Sicherungs- 2000 94 %
pflicht fur Kinder im Auto zurlick, so ist fest- 2001 96 %
zustellen, dass die Sicherungsquoten standig
: : 2002 96 %
zugenommen haben [2] und seit 1997 bej
90 % und darlber liegen (Tabelle 2). 2003 96 %
2004 98 %
Getotete Schwer- Leicht- Gesamt
2005 97 %
verletzte verletzte
2006 96 %
Jahr Anzahl  Anzahl  Anzahl  Anzahl
2007 97 %
1995 174 2.929 13.705 16.808
Tabelle 2:
1996 149 2.823 12.887 15859 Sicherungsquoten von Kindern in Pkw in Deutschland
1997 143 2733 13.329 16.205 Quelle: Bundesanstalt fiir StraBenwesen [2]
1998 127 2.486 13.562 16.175 Durch die Einflihrung der Sicherungspflicht [7]
wurde zwar die Quantitat, jedoch nicht im sel-
1999 139 2.377 13.832 16.348

ben MafSe die Qualitat der Kindersicherung be-
2000 103 2.057 13.202 15.362 einflusst. Friihere Untersuchungen in Deutsch-
land [3, 4, 5] machten deutlich, dass Kindersitze

2001 93 1.883 13.209 15.185 . o
haufig falsch verwendet und die Kinder fehler-
2002 104 1705 12711 14520 haft gesichert werden, was die Schutzleistung
2003 93 1580 11.800 13.473 von Kindersitzen deutlich herabsetzt.
2004 80 1.462 10.817 12.359 Um zu erfahren, wie die Situation in der Bun-
2005 67 1346 10.545 11.958 desrepublik Deutschland aussieht, wurde von
der Unfallforschung der Versicherer (UDV) im
2006 >2 1.167 90954 11172 Jahr 1995 eine umfangreiche Grundlagenstu-
2007 41 1.274 10.057 11.372 die mit dem Titel ,Verbesserung des Schutzes
von Kindern in Pkw" (nachfolgend GDV-Stu-
Tabelle 1: die 95 genannt) [3] durchgefiihrt. Ein we-

Anzahl getéteter und verletzter Kinder (0 bis 14 Jahre) als . . .
Mitfahrer von Pkw in Deutschland sentlicher Schwerpunkt dieser Studie war das

Quelle: Statistisches Bundesamt [1] Thema ,Kindersicherheit und Misuse (Fehl-
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bedienung)”. Insgesamt wurden damals Be-
obachtungen in 250 Fahrzeugen vorgenom-
men und es wurde die Sicherung von 354
Kindern Uberpruft. Zentrales Ergebnis war
hierbei, dass zwei Drittel der Kinder fehler-
haft gesichert waren oder ein falscher Einbau
des Kindersitzes vorlag. Die GDV-Studie 95
wurde im Jahr 1997 veroffentlicht und au-
Ber an interessierte Institutionen auch an
Automobil- und Kindersitzhersteller verteilt.
In Anlehnung an die GDV-Studie 95 [3] fihrte
die Unfallforschung der Versicherer zwei
neue Beobachtungs- und Befragungsstudien
durch, eine im Jahr 2000 (nachfolgend GDV-
Studie 2000 genannt [4]) und die vorliegende
Studie im Jahr 2008 (nachfolgend GDV-Stu-
die 2008 genannt). Mit der neuesten Studie
sollten neben aktuellen Situationsaufnahmen
auch Vergleichsbetrachtungen mit der 95er-
und 2000er-Studie angestellt werden. Hierbei
interessierte vor allem, welche Anderungen
sich im Bereich der Fehlbedienungsraten und
der Fehlbedienungsformen sowie im Nutzer-
verhalten ergeben wurden.

Zur Vereinfachung der nachfolgenden Betrach-
tungen wird fur fehlerhafte bzw. falsche Si-
cherungen der international geldufige Begriff
»Misuse” und fur Kinderschutzsysteme die Ab-
kirzung ,KSS* verwendet.

2 Beobachtungsstudie

2.1 Untersuchungsansatz und
methodische Vorgehensweise

Die Beobachtungen und Befragungen wurden
in Anlehnung an das fur die GDV-Studien 95
und 2000 entwickelte Beobachtungs- und
Befragungskonzept vorgenommen; es ist in
[3] und [4] beschrieben. Um der Studie einen
realitatsnahen und reprasentativen Charakter
zu geben, wurden fir die Beobachtungen und

Befragungen Kontaktplatze innerhalb von
Miinchen sowie in der peripheren Umgebung
ausgewahlt, an denen aus verschiedenen An-
lassen Personen mit Kindern bis 12 Jahre als
Mitfahrer im Auto angetroffen werden konn-
ten. Der Umfang der Stichprobe lag bei insge-
samt 252 Beobachtungen und Befragungen.
Damit in der Untersuchung auch jahreszeit-
liche Einflisse zum Tragen kamen, sind die
Beobachtungen und Befragungen an insge-
samt 16 Wochentagen (April bis September
2008) und in tageszeitlicher Abstimmung auf
die verschiedenen Anlasse der Kinderbeforde-
rung durchgefiihrt worden. Hierflir wurden
Kontaktpldtze vor Einkaufszentren/-markten,
Kindergarten, BAB-Rastanlagen und Freizeit-
einrichtungen ausgewahlt, die sich im Stadt-
bereich von Minchen sowie in Kleinstadten
und Gemeinden im Einzugsgebiet Minchens
befanden. Schulen wurden ausgenommen, da
bei Schulbeginn bzw. -ende ganze Schulklas-
sen gleichzeitig gebracht oder abgeholt wer-
den und so eine umfangreiche Beobachtung
und Befragung nicht zulassen. Die Erwachse-
nen wurden durch das Beobachtungs- und Be-
fragungsteam (bestehend aus zwei Personen)
angesprochen und kurz tber das Projekt infor-
miert. Neben Informationen zur durchfihren-
den Institution und Hinweisen zum Grund der
Untersuchung wurde eine Informationsbro-
schire zum Thema ,Kinder sichern im Auto”
verteilt. Mit dem Einverstandnis der ange-
sprochenen Person, erfolgte zuerst die Uber-
prifung der aktuellen Sicherung aller Kinder
im Pkw und im Detail die Sicherung der Kin-
der im jeweiligen Kindersitz sowie dessen
Einbau bzw. Befestigung im Fahrzeug. Nach
Erfassung der allgemeinen Daten wurde die
fir die Kinder verantwortliche Person zu den
festgestellten Auffalligkeiten sowie zu Ein-
stellungen, Kenntnissen und Motiven befragt.



2.2 Ergebnisse

Stichprobe - Insgesamt umfasst die Untersu-
chung 252 Beobachtungen und Befragungen (in
252 Fahrzeugen) mit Informationen zu 324 Kin-
dern im Alter bis zu 12 Jahren. Bei den befragten
Personen handelte es sich zu ca. 91% um die El-
tern der Kinder, wobei die Mutter mit 76 % am
haufigsten vertreten waren. Dies ergibt sich aus
dem Umstand, dass die Untersuchung an Wo-
chentagen (Montag bis Freitag) zwischen 8 und
17 Uhr erfolgte. Das Alter der Befragten verteilt

Alter der Kinder Anzahl
<1 37
1 44
2 55
3 42
4 35
5 26
6 22
7 19
8 15
9 7
10 3
11 -
Gesamt 305
Tabelle 3:

Altersverteilung der in KSS gesicherten Kinder

sich auf ca. 54% unter 35 Jahre, ca. 37% 36 bis
50 Jahre, und ca. 9% waren alter als 50 Jahre. Bei
den 324 berpriften Kindern waren 305 (94,1 %)
in Kinderschutzsystemen der ECE-Gruppen 0 bis
Il [6] gesichert. Tabelle 3 zeigt die Altersvertei-
lung der Kinder, die in KSS gesichert waren. Si-
cherungen nur im Erwachsenengurt (Dreipunkt-
oder Beckengurt) lagen bei 6 Kindern (1,9 %) vor
und 13 Kinder (4 %) wurden ohne jegliche Siche-
rung im Pkw angetroffen.

Zu dem hier festgestellten Sicherungsverhalten
ist anzumerken, dass keine direkte Vergleichbar-
keit mit den Erhebungen der BASt [2] gegeben ist,
da in der vorliegenden Untersuchung das Haupt-
augenmerk auf die Sicherungsqualitat der Kinder
in Kinderschutzsystemen ausgerichtet war und
nicht auf die Ermittlung der Sicherungsquote.

Ergebnisse der beobachteten Sicherungen im KSS -
Insgesamt waren 62,6% der 305 in Schutzsystemen
gesicherten Kinder nicht korrekt gesichert. Das heif3t,
es lag in diesen Fallen Misuse leichter bis schwerer
Artin Form von fehlerhafter Sicherung der Kinder im
Kindersitz oder falschem Sitzeinbau vor.

%
62,5
61,8

80,0

50,0

60,6

62,6

Gesamt Misuse
Fahrzeugart Anzahl Anzahl
Limousine/Cabrio 96 60
Kombi 89 55
Gelandewagen 20 16
(SUV)
Kleinbus/Klein- 6 3
transporter
Wohnmobil - -
Van/GroBraum- 94 57
limousine (MPV)
Gesamt 305 191
(100 %)
Tabelle 4:

Misuse-Haufigkeit in Abhangigkeit vom benutzten Fahrzeug

Tabelle 4 stellt eine Verteilung der Misuse-Ra-
ten fur die unterschiedlichen Fahrzeugarten
dar. Fur die ,,SUV“ ist mit 80 % die Misuse-Rate
am hochsten, gefolgt von ,Limousine/Cabrio”
(62,5%) und den ,Kombis“ (61,8 %).

Ein Uberblick, wie die Kinder bei unterschied-
lichen Fahrtzwecken gesichert waren und wel-
che Misuse-Anteile bei der Sicherung in Schutz-
systemen auftraten, ist in Tabelle 5 dargestellt.
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Erwachsenen-
Fahrtzweck ungesichert gurt
(Misuse)
Anz. % Anz. %
Kindergarten 7 9,2 3 3,9
Einkauf 4 3,0 2 1,5
Freizeit - - 1 1,4

Urlaub 2 49 - -

Bis auf Freizeitfahrten, weisen alle Fahrt-
zwecke ungesicherte Kinder auf. Die Grinde
hierflr sind unterschiedlicher Art. So wird bei
Fahrten zum Kindergarten oder zum Einkauf
oft der Grund genannt, dass es sich ja nur um
eine kurze Strecke handele. Bei Urlaubsfahrten
liegt der Grund zum einen in der schon langen
Fahrtdauer und zum anderen in der Nachlds-
sigkeit, die Kinder schon vor dem Erreichen ei-
ner Rastanlage loszugurten. Der Anlass flr die
Sicherung nur im Erwachsenengurt ist Uber-
wiegend in der Mitnahme fremder Kinder, fur
die momentan kein Schutzsystem zur Ver-
flgung stand, zu sehen. Solche Situationen
wurden am haufigsten bei Fahrten zum Kin-
dergarten festgestellt. Die Sicherungen in Kin-
derschutzsystemen weisen fir alle erfassten
Fahrtzwecke hohe Misuse-Anteile auf. Im
Vergleich wurde fur Fahrten zum Kindergar-
ten mit ca. 63% der hochste Wert ermittelt,
der bei Urlaubsfahrten deutlich niedriger lag
(ca. 54%). Bei Einkaufs- und Freizeitfahrten
war der Misuse-Anteil fir Sicherungen im KSS
ungefahr gleich hoch. Betrachtet man die Si-
cherungen fiir die jeweiligen Fahrtzwecke ins-
gesamt, so ist festzustellen, dass bei Fahrten
zum Kindergarten nur ca. jedes vierte Kind
und bei den tbrigen Fahrtzwecken nur ca. je-
des dritte Kind richtig gesichert wurde.

Sicherungsarten
KSS KSS
(Misuse) (korrekt)
Anz. % Anz. %
48 63,2 18 23,7
78 57,8 51 37,8
43 59,7 28 38,9
22 53,7 17 41,5

Misuse-Raten in Abhdngigkeit vom Fahrtzweck und der Art der Sicherung

Gewichts-
Systemart klasse
Gruppe 0
Rearward Facing System -10 kg
Gruppe 0+
Rearward Facing System 13 kg
Gruppe 0/1
Rearward Facing System -18 kg
Gruppe |
4-Punkt-Gurt-System
5-Punkt-Gurt-System 9-18 kg
Fangkorper-System
Gruppe Il -11I
3-Punkt-Gurt-System 9-36 kg
Gruppe lI-ll
Sitzerhéhung mit 15-36 kg
Riickenlehne
Gruppe Il
Fangkorper-System 15-25kg
Gruppe lI-ll
Sitzerhdhung ohne 15-36 kg

Rickenlehne

Tabelle 6:

Gesamt
Anz. %
76 100
135 100
72 100
41 100
Kind zu Kind zu
leicht schwer
[Anzahi]  [Anzahl]
- 1

Uber- und Unterschreitung der Gewichtsgrenzen nach
ECE-R 44 in Abhdngigkeit vom Schutzsystem



Durch die Erfassung des Korpergewichts der
Kinder kann Uberprift werden, ob bei der
Verwendung von Kinderschutzsystemen die
Gewichtsgrenzen, der nach ECE-R 44 [6] einge-
teilten Gewichtsklassen, eingehalten werden
oder nicht. Inwieweit Gewichtsliber- oder Ge-
wichtsunterschreitungen vorlagen ist in Tabel-
le 6 dargestellt. Nur bei 7 von insgesamt 305
Sicherungen waren Uber- bzw. Unterschrei-
tungen festzustellen.
tungen wurden bei Schutzsystemen der Grup-
pe | in keinem einzigen Fall beobachtet, was

Gewichtsunterschrei-

Anzahl  Misuse-
Systemart Anzahl Misuse Rate
[%]
Gruppe 0
Rearward Facing System 2 1 *
Gruppe 0+
Rearward Facing System 29 15 51,7
Gruppe 0/1
Rearward Facing System 1 1 *
Gruppe |
4-Punk-Gurt-System - - -
5-Punkt-Gurt-System 123 90 73,2
Fangkorper-System 3 1 *
Gruppe | -1l
3-Punkt-Gurt-System 5 4 80,0
Gruppe lI-lll
Sitzerhohung mit 91 48 52,7
Ruckenlehne
Gruppelll -
Fangkorper-System - -
Gruppe lI-ll
Sitzerhéhung ohne 51 31 60,8
Ruckenlehne
Gesamt 305 191 62,6

*auf Grund geringer Fallzahlen keine Prozentangabe

Tabelle 7:

Misuse-Haufigkeit in Abhdngigkeit vom Schutzsystem

einen zu frihen Umstieg von rlickwarts gerich-
teten Gruppen 0/0+-Babyschalen in vorwarts
gerichtete Gruppen |-Sitze bedeutet hatte. Ein
nicht voll ausgenutzter Verwendungszeitraum
bei Gruppe I-Sitzen (bis 18 kg) fiihrte in sechs
Fallen zu einer zu frihen Sicherung auf Sitzer-
hohungen der Gruppe II-l.

2.3 Systembetrachtungen zu
Misuse

In den nachfolgenden Betrachtungen wird un-
tersucht, in welchem Umfang und in welcher
Art Misuse bei unterschiedlichen Systemarten
(Systemibersicht siehe Anhang 1) auftrat. Ta-
belle 7 zeigt im Uberblick die Verteilung der
Systemarten sowie die ermittelten Misuse-
Raten. Die hochsten Misuse-Raten weisen
3-Punkt-Systeme der Gruppe I-Ill mit 80%
und 5-Punkt-Gurt-Systeme der Gruppe | mit
73,2% auf, gefolgt von Sitzerhhungen ohne
Rickenlehne der Gruppe II-lll mit 60,8 %. Die
niedrigsten Misuse-Raten wurden bei den
Sitzerhthungen mit Riickenlehne (52,7 %) und
den Rearward Facing Systems der Gruppe 0+
(51,7 %) festgestellt. Die geringen Fallzahlen bei
Rearward Facing Systems der Gruppen 0 und
0/1 sowie bei Fangkorpersystemen der Gruppe |
lassen keine gesicherte Interpretation zu.

Ein weiteres Kriterium hinsichtlich Misuse-
Potenzialen besteht in der differenzierten Be-
trachtung von Fehlbedienungen beim Einbau
der Kindersitze und Fehlern bei der Sicherung
der Kinder im Sitz (siehe Tabelle 8). Fir die
Gruppe der Systemarten, die im Fahrzeug ein-
gebaut bzw. befestigt werden missen, lag in
45,2 % der Falle Misuse durch Einbaufehler vor.
Mit den vorliegenden hohen Misuse-Raten bei
5-Punkt-Gurt-Systemen (Gruppe I) und Rear-
ward Facing Systems (Gruppe 0+) werden hier
eindrucksvoll die Chancen fur ISOFIX deutlich,
da durch ISOFIX die Einbaufehler weitgehend
vermieden werden konnten.
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Gesamt

Siche s-
Einbau-Misuse Systemart ¢ -rung
Misuse
% Anzahl = Anzahl Anzahl Anzahl %
Gruppe O
* 1 2 Rearward Facing System 2 1 *
Gruppe 0+
241 7 29 Rearward Facing System 29 13 448
Gruppe 0/1
* 1 1 Rearward Facing System 1 - *
Gruppel
- - - 4-Punkt-Gurt-System - - -
49,6 ol 123 5-Punk-Gurt-System 123 67 54,5
45,2 70 155 Fangkorper-System 3 1 *
Gruppe |-l
3-Punkt-Gurt-System 5 4 80,0
Gruppe lI-lll
Sitzerhohung mit 91 48 52,7
Rlckenlehne
Gruppe ll
Fangkorper-System - - -
Gruppe lI-1ll
Sitzerhéhung ohne 51 31 60,8
Rickenlehne
Gesamt 305 165 54,1

*auf Grund geringer Fallzahlen keine Prozentangabe

Tabelle 8:

Haufigkeit von Einbau- und Sicherungs-Misuse in Abhdngigkeit vom Schutzsystem

Die Sicherungen der Kinder im KSS waren durch-
schnittlich in 54,1% der Beobachtungen fehler-
haft. Fir nahezu alle Systemarten lagen hohe
relative Misuse-Anteile vor, die vor allem bei
3-Punkt-Gurt-Systemen der Gruppe I-lll und bei
den Sitzerhohungen ohne Ruickenlehne der Grup-
pe -l besonders hoch waren. Vergleichsweise
positive Tendenzen waren bei den Rearward Fa-
cing Systems der Gruppe 0+ auszumachen.

Misuse-Schwere - Fir die Bewertung der
Misuse-Schwere wurden die gleichen Katego-

rien (,leicht”, ,mittel“ und ,schwer") verwen-
det wie in [3] und [4] beschrieben (siehe Anlage
2 bis 5). Damit kommt zum Ausdruck, in wel-
chem Umfang eine Reduzierung der Schutz-
wirkung durch Misuse zu befurchten ist. Unter
leichtem Misuse versteht man z.B. ,Gurte im
Sitz verdreht®, mittlerer Misuse z. B. ,,.zu lockerer
Gurt im KSS (Gurtlose)” und schwerer Misuse
z.B. ,falsche Einbaurichtung (Babyschale)“.

Wie Tabelle 9 zeigt, Uberwiegt in der un-
tersuchten Stichprobe Misuse mit mittlerer

Gesamt



Systemart leicht

An- %
zahl

Gruppe O
Rearward Facing System - -

Gruppe 0+
Rearward Facing System 4 26,7

Gruppe 0/I
Rearward Facing System - -

Gruppe
4-Punkt-Gurt-System - -
5-Punkt-Gurt-System 25 27,8
Fangkorper-System - -

Gruppe Il
3-Punkt-Gurt-System 1 *

Gruppe lI-lll
Sitzerhéhung mit Riickenlehne 17 35,4

Gruppe Il
Fangkorpersystem - -

Gruppe lI-ll
Sitzerhéhung ohne Rickenlene 4 12,9

Gesamt 51 26,7

*auf Grund geringer Fallzahlen keine Prozentangabe

Tabelle 9:
Misuse-Schwere in Abhdngigkeit vom Schutzsystem

Schwere (52,4%) gefolgt von leichtem und
schwerem Misuse mit 26,7 % bzw. 20,9 %. Der
Anteil von schwerem Misuse ist besonders
hoch bei Rearward Facing Systems (Grup-
pe 0+) mit 53,3%, gefolgt von den Sitzer-
hohungen ohne Rickenlehne der Gruppe
-1 (19,4%) und 5-Punkt-Gurt-Systemen der
Gruppe | (17,8 %).

Nachfolgend werden die als Anlage beige-
fugten Ubersichten mit den beobachteten
Misuse-Formen fir die verschiedenen System-
arten beschrieben. Um differenzierte Betrach-
tungen anstellen zu kdnnen, wurden die Mis-

Misuse-Schwere

mittel schwer Gesamt
An- % An- % An- %
zahl zahl zahl
1 * - - 1 *
3 20,0 8 53,3 15 100
- - 1 * 1 *
49 544 16 17,8 90 100
- - 1 * 1 *
25 52,1 6 12,5 48 100
21 67,7 6 19,4 31 100

100 52,4 40 20,9 191

use-Formen einbau- und sicherungsspezifisch
unterschieden.

Rearward Facing Systems - Die Misuse-Formen
flr diese Systemarten sind in Anlage 2 darge-
stellt. Bei Systemen der Gruppe 0+ wurde in
15 von 29 beobachteten Fallen Misuse festge-
stellt. Auffallend ist, dass es sich in mehr als der
Halfte der Falle um schweren Misuse handelte,
der in einer Unfallsituation mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zu schweren Verletzungsfolgen
flhren wirde. Beim Einbau betrifft dies beson-
ders Fehlbedienungen wie ,falscher Gurtpfad®,
,falsche Einbaurichtung” und ,lose Sitzbefesti-

100
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gung”. Nachlassigkeiten bei der Sicherung be-
stehen vor allem durch das haufige Auftreten
von ,Gurtlose” (13 Falle).

5-Punkt-Gurt-Systeme — Gruppe I: Die zah-
lenmalig grofte Gruppe bilden mit insgesamt
123 Kindersitzen die 5-Punkt-Gurt-Systeme
(siehe Anlage 3). Leider ist gerade in dieser Grup-
pe die Misuse-Rate vergleichsweise hoch. Die
haufigsten schweren Einbau-Fehler sind ,lose
Sitzbefestigung” und ,Gurtschloss vom Befe-
stigungsgurt nicht geschlossen® Bei der Siche-
rung der Kinder im Sitz waren als schwere Fehler
hauptsachlich ,Gurtlose im Sitz“ und ,Schulter-
gurt aullerhalb des Schulterbereichs” festzustel-
len. In dieser Gruppe befanden sich auch zwei
US-Sitze mit ,flexible LATCH, bei denen der
unbedingt erforderliche obere Befestigungsgurt
(top tether) nicht verwendet worden war.

Fangkorpersysteme — Gruppe I: Unter allen
beobachteten Kinderschutzsystemen befan-
den sich lediglich drei Fangkorpersysteme (sie-
he Anlage 4), allerdings in einem Fall mit einer
sehr gravierenden und gefahrlichen Misuse-
Art, namlich ,Fangkorper nicht verwendet”.
Im Falle einer Frontalkollision kdnnte dieser Si-
cherungsfehler zu schwersten/lebensbedroh-
lichen Abdominalverletzungen fihren.

3-Punkt-Gurt-Systeme — Gruppe I-lll: In die-
ser Gruppe befanden sich 5 Kindersitze mit
insgesamt zwei schweren Misuse-Arten (siehe
Anlage 4). Im ersten Fall befand sich der ,Schul-
tergurt unter dem Arm® im zweiten Fall wurde
ein altes, nicht mehr zugelassenes Schutzsy-
stem (getestet nach ECE-R 44/01 oder 44/02)
verwendet.

Sitzerh6hungen mit Riickenlehne — Gruppe [I-Ill:
Bei den insgesamt 91 Systemen dieser Grup-
pe lag eine Misuse-Rate von 52,7 % vor (si-
ehe Anlage 5). Die schwersten beobachte-
ten Fehler waren ,Schultergurt unter dem

Arm verlaufend” (2 Falle) und ,Kind fiir das
Kinderschutzsystem zu leicht” (5 Falle). Die
haufigsten Fehler waren ,Einstellung der RU-
ckenlehne nicht korrekt®, ,Beckengurt nicht in
Flhrungshilfen gelegt” und ,lose Sicherung/
Fahrzeuggurt nicht gestrafft”.

Griinde, die zur fehler-
haften Sicherung fithrten

An-
150 Befragte gaben Antworten zu 183 zahl
(100 %) fehlerhaft gesicherten Kindern
unbewusste Nachlassigkeit 92
keine ausreichende/falsche 79
Information, Wissensdefizit
kurze/lange Fahrstrecke 21
bewusste Nachlassigkeit 20
technisch bedingt 15
Zeitdruck 15

kleidungsbedingt (Wechsel dick/diinn) | 13

Komfortverbesserung fiir das Kind 10
Widerstand des Kindes 10
Sitzeinbau durch andere Person 6

(Vater, Fachgeschaft u. a))

Mitfahrt bei Bekannten 5
Zweit-/Fremd-Auto, Fahrzeugwechsel 4
Kind sicherte sich selbst 4
unwirksame Gurtfihrungshilfen 3
(Beckengurtfiihrung)

umstandliches Einbauen/Sichern 3

(z. B. bei 2-tlirigen Fahrzeugen)
mehrere Kinder im Auto 2
Sitzwechsel zwischen den Kindern 2
andere Grlinde 7

Mehrfachnennungen moglich

Tabelle 10:

%

50,3
43,2

115
10,9
8,2
8,2
71
55
55

3,3

2,7
2,2
2,2

16

1,6

11
11
3,8

Griinde fiir die fehlerhafte Sicherung aus Sicht der Befragten



Sitzerh6hungen ohne Riickenlehne — Gruppe IHlI:
Sicherungen auf Sitzerhéhungen lassen auf
den ersten Blick nur wenig Probleme erwarten,
da Sitzerhéhungen nur in Verbindung mit dem
Fahrzeuggurt verwendet werden, d.h., es han-
delt sich nicht um eine Befestigung des KSS im
herkdmmlichen Sinne. Die korrekte Sicherung
auf Sitzerhchungen ist abhangig von der Kor-
pergrofie des Kindes, der Sitzgestaltung im Fahr-
zeug und der Gurtgeometrie. In etwa 60 % der
51 Beobachtungen wurde Misuse festgestellt
(siehe Anlage 5), wobei es sich Uberwiegend um
Misuse-Formen mittlerer Schwere handelte.

Die haufigste Misuse-Art war “Beckengurt
nicht in Flhrungshilfen gelegt®, gefolgt von
LGurtverlauf mit Halskontakt”, was u.a. durch
eine ungunstige Gurtgeometrie oder durch
eine zu friihe Verwendung dieser Sicherungsart
verursacht wurde. Relativ haufig wurden auch
die Misuse-Formen ,Schultergurtverlauf nicht
korrekt (zu tief/hoch)” und ,Lose Sicherung/
Fahrzeuggurt nicht gestrafft” festgestellt. In
drei von sieben Fallen mit schwerem Misuse
wurde ,Schultergurt unter dem Arm verlau-
fend” beobachtet. Insgesamt verfluigten 27 %
der Sitzerhohungen uber keine bzw. nur we-
nig ausgepragte Beckengurt-Fihrungshilfen,

wie es z.B. auch bei ,Billig-Sitzerhohungen® zu
beobachten ist. Ein gefahrliches Abgleiten des
Beckengurtes in den Abdominalbereich kann
bei Verwendung dieser Sitzerhohungen nicht
ausgeschlossen werden.

2.4 Griinde, die zur fehlerhaften
Kindersicherung fiihrten

Die Interviewpartner wurden gefragt, wie es
aus ihrer Sicht zu der unzureichenden Siche-
rung des Kindes gekommen sei und welche
Faktoren dafir mafRgeblich waren. Tabelle
10 gibt einen Gesamtuberblick aller genann-
ten Begrundungen. Insgesamt wurden An-
gaben zu 183 fehlerhaft gesicherten Kindern
gemacht. Wie vielfaltig und umfangreich die
Begrindungen waren, wird durch 311 abge-
gebene Nennungen zu 18 unterschiedlichen
Grunden deutlich. Mit einem Anteil von
50,3 % sind am haufigsten fehlerhafte Siche-
rungen durch ,unbewusste Nachlassigkeiten®
entstanden (hauptsachlich in Form von unter-
lassener Uberprifung des Einbau- und/oder
Sicherungsergebnisses), gefolgt von ,keine
ausreichende/falsche Information, Wissens-
defizit®, , kurze Fahrstrecke”, ,bewusste Nach-
lassigkeit” und vieler weiterer Griinde.

Kinderschutzsyteme mit ISOFIX

Einbau- Sicherungs-
. Systemart .
Misuse Misuse
% An- An- An- An- %
zahl zahl zahl zahl
Gruppe 0+
- - 3 Rearward Facing System 3 1 33,3
Gruppel
- - 6 5-Punkt-Gurt-System 6 2 333
Gruppe lI-1ll
- - 3 Sitzerhohung mit Ruckenlehne 3 - -
Tabelle 11:

Einbau- und Sicherungs-Misuse bei den 12 ISOFIX-Kindersitzen



12 ISOFIX

Erfahrungen mit ISOFIX-Sitzen An- %
Antworten von 19 (100 %) Befragten  zahl
Vorteile
einfache Handhabung 18 94,7
hohere Sicherheit 13 68,4
weniger Fehlbedienungen 7 36,8
beim Einbau
direkte und starre Verbindung 7 36,8
mit Fahrzeug/Fahrzeugsitz
Befestigung ohne Fahrzeuggurt 6 31,6
Nachteile
keine 6 31,6
Preis 6 316
nicht alle Autos verfuigen 4 21,1
uber ISOFIX-Halterungen
Gewicht 3 15,8
Ein-/Ausrastmechanismus 2 10,5

schwer zu bedienen (ISOFIX)

Mehrfachnennungen moglich

Tabelle 12:
Vor- und Nachteile der ISOFIX-Kindersitze aus Sicht der Befragten

3 ISOFIX

Unter den 305 Kinderschutzsystemen der vor-
liegenden Beobachtungsstudie befanden sich
auch 12 ISOFIX-Kindersitze. In Tabelle 11 ist
angegeben, um welche Systemarten es sich
dabei handelte und welche Art von Misuse
(Einbau-Misuse und/oder Sicherungs-Misuse)
beobachtet wurde. Von den 12 ISOFIX-Kinder-
sitzen waren alle korrekt eingebaut, und bei
den 3 Systemen der Gruppe II-lll war auch kein
Sicherungs-Misuse feststellbar. Sicherungs-
Misuse in Form von zu groRer Gurtlose lag bei
den Gruppe 0+ und Gruppe I-Systemen in 3
von 9 Fallen vor. AuBerdem waren bei einem
5-Punkt-Gurt-System der Gruppe | die Gurte
auf eine falsche Schulterhdhe eingestellt.

Die 12 Erwachsenen, die Uber einen ISOFIX-Kin-
dersitz verfugten, wurden auch gefragt, ob sie
Probleme beim Einbau der ISOFIX-Sitze gehabt
hatten. Eine Person berichtete Uber anfang-
liche Schwierigkeiten beim Ersteinbau, 2 Per-
sonen beklagten den beschwerlichen Zugang
zu den ISOFIX-Halterungen im Auto.

Neben den 12 Erwachsenen, die mit einem
ISOFIX-Kindersitz aktuell in ihrem Fahrzeug
vorgefunden wurden, gaben weitere 7 Per-
sonen an, Uber einen ISOFIX-Kindersitz zu
verfugen, der aber im Zweitwagen eingebaut
ware. Diese 19 Personen wurden zu den Vor-
und Nachteilen von ISOFIX befragt. Die Ant-
worten sind in Tabelle 12 angegeben. ,Ein-
fache Handhabung” und ,hohere Sicherheit”
wurden am haufigsten als Vorteile genannt,
als haufigste Nachteile wurden der hohe Preis
angegeben und die Tatsache, dass nicht alle
Pkw Uber ISOFIX-Halterungen verfligen. 6 der
19 Befragten sahen tberhaupt keine Nachteile
bei den ISOFIX-Kindersitzen. Die insgesamt po-
sitive Beurteilung von ISOFIX zeigt sich auch
darin, dass 18 der insgesamt 19 Personen mit-
teilten, dass sie sich bei einem erneuten Kauf
eines Kinderschutzsystems wieder flr einen
ISOFIX-Kindersitz entscheiden wirden.

4 \Vergleichsbetrachtungen
mit den GDV-Studien von
1995 und 2000

Die vorliegenden Ergebnisse der Beobach-
tungsstudie bieten die Moglichkeit, Vergleichs-
betrachtungen mit den GDV-Studien 1995 und
2000 anzustellen. Hierbei werden vor allem in-
teressante Aufschlisse in den Vergleichen der
Fehlbedienungsraten/-haufigkeiten und der
Fehlbedienungs-Formen erwartet.

Vergleich der Stichproben - Bei allen drei
Stichproben wurde weitgehend mit dem
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Studie 2000 Studie 1995
Anzahl % Anzahl %
150 50,0 158 63,2
95 31,7 62 24,8
3 1,0 6 2,4
13 43 9 3,6
1 0,3 3 1,2
38 12,7 12 48
300 100,0 250 100,0

Misuse-Haufigkeit in Abhangigkeit von der Art des Fahrzeugs; Vergleich zwischen den Studien

Studie 2008
Fahrzeugart Anzahl %
Limousine/Cabrio 88 34,9
Kombi 73 29,0
Gelandewagen (SUV) 16 6,3
Kleinbus/ 6 2,4
Kleintransporter
Wohnmobil - -
Van/GroRraum- 69 274
limousine (MPV)
Gesamt 252 100,0
Tabelle 13:
2008/2000/1995
Studie 2008
Interviewte Personen Anzahl %
Vater 38 15,1
Mutter 192 76,2
GroReltern 22 8,7
Verwandte/Bekannte - -
Alter
35 Jahre und jlinger 128 53,6
36 bis 50 Jahre 90 376
Uber 50 Jahre 21 8,8
Tabelle 14:

Studie 2000 Studie 1995
Anzahl % Anzahl %
62 22,1 50 20,0
205 73,0 176 70,4
11 3,9 17 6,8
3 1,0 7 2,8
166 63,9 164 65,7
83 319 69 27,6
11 4,2 17 6,8

Ubersicht zu den interviewten Personen; Vergleich zwischen den Studien 2008/2000/1995

gleichen Beobachtungs- und Befragungskon-
zept an Kontaktplatzen wie Kindergarten,
Einkaufsmarkten/-zentren, BAB-Rastanlagen
und Freizeiteinrichtungen im Stadtbereich von
Mdiinchen sowie in Kleinstadten und Gemein-
den im Minchener Umland gearbeitet. Der we-
sentliche Unterschied besteht im Umfang der
Studien mit insgesamt 252 Beobachtungen/Be-

fragungen im Jahr 2008 und 300 im Jahr 2000
sowie 250 im Jahr 1995.

Welche Fahrzeugarten fir Fahrten mit Kindern
verwendet wurden, ist in Tabelle 13 dargestellt;
der Vergleich zeigt deutliche Verschiebungen.
So ist gegenuiber 1995 eine Zunahme familien-
freundlicher Fahrzeugarten zu verzeichnen, ca.



14 Vergleichsbetrachtungen mit den GDV-Studien von 1995 und 2000

Studie 2008
Anzahl
Systemart Anzahl . %
Misuse
Gruppe 0
Rearward Facing System 2 1 *
Gruppe 0+
Rearward Facing System 29 15 51,7
Gruppe 0/1
Rearward Facing System 1 1 *
Gruppel
4-Punkt-Gurt-System - - -
5-Punkt-Gurt-System 123 90 73,2
Fangkorper-System 3 1 *
Gruppe |-l
3-Punkt-Gurt-System 5 4 80
Gruppe lI-lll
Sitzerhohung mit 91 48 52,7
Rickenlehne
Gruppe
Fangkorper-System - - -
Gruppe lI-1ll
Sitzerhdhung ohne 51 31 60,8
Rickenlehne
Gesamt 305 191 62,6

*auf Grund geringer Fallzahlen keine Prozentangabe

Tabelle 15:

Studie 2000 Studie 1995
Anzahl Anzahl
Anzahl % Anzahl
Misuse Misuse
25 17 68,0 18 10
7 2 28,6 - -
2 2 * - -
12 12 100 63 57
134 111 82,8 62 41
8 4 50,0 13 12
24 11 45,8 24 6
67 32 478 - -
5 1 * 5 1
67 40 59,7 107 56
351 232 66,1 292 183

Misuse-Haufigkeit in Abhédngigkeit vom Schutzsystem; Vergleich zwischen den Studien 2008/2000/1995

23 Prozentpunkte mehr bei ,Van/GroRraum-
limousine” und ca. 4 Prozentpunkte mehr bei
Kombi“.

Die dadurch besseren raumlichen Gegeben-
heiten sowie die Ausstattung mit vier Turen
stellen fur die Eltern beim Einbau von Kinder-
sitzen und bei der Sicherung der Kinder eine
erhebliche Erleichterung dar, was sich posi-
tiv auf die Vermeidung von Misuse auswirkt.
Im gleichen Zeitraum nahm die Verwendung

von ,Limousine/Cabrio” um rund 28 Prozent-
punkte ab.

Wie in Tabelle 14 zum Ausdruck kommt, ist
die Verteilung der interviewten Personen be-
zUglich ihrer Verantwortlichkeit anndhernd
gleich, allerdings mit dem Unterschied, dass
die hoheren Altersgruppen (,36 bis 50 Jahre”
und ,Uber 50 Jahre*) von 1995 bis zum Jahr
2008 um rund 12 Prozentpunkte zugenom-
men haben.

55,6

90,5
66,1
92,3

25,0

52,3

62,7



Misuse-Schwere

Studie 2008
leicht mittel = schwer leicht
Systemart Anz. % Anz. % Anz. % Anz %
Gruppe 0 - - 1 * 3 17,6
Rearward Facing System
Gruppe 0+ 4 26,7 3 20,0 8 53,3
Rearward Facing System
Gruppe 0/I 1 *
Rearward Facing System
Gruppe |
4-Punkt-Gurt-System
5-Punkt-Gurt-System 25 27,8 49 54,4 16 17,8 24 21,6
Fangkérper-System 1 . .
Gruppe I -lll 1 * 1 2 * 3 273
3-Punkt-Gurt-System
Gruppe lI-11l 17 354 25 52,1 6 12,5 12 37,5
Sitzerhhung mit
Riickenlehne
Gruppe 1
Fangkorper-System
Gruppe lI-11l 4 12,9 21 67,7 6 19,4 7 17,5
Sitzerhohung ohne
Riickenlehne
Gesamt 51 26,7 100 52,4 40 20,9 51 22,0

*auf Grund geringer Fallzahlen keine Prozentangabe

Tabelle 16:

Studie 2000 Studie 1995
mittel schwer leicht mittel
Anz. % Anz. % Anz. % Anz. %
2 11,8 12 70,6 1 10,0
1 * 1 *
1 * 1
7 58,3 5 41,7 - - 18 31,6
54 48,6 33 29,7 1 2,4 23 56,1
3 * 2 16,7 2 16,7
7 63,3 1 9,1 2 * 3 *
17 53,1 3 9,4
] .
28 70 5 12,5 3 53 31 55,4
117 50,4 64 27,6 10 5,4 77 42,1

Misuse-Schwere in Abhdngigkeit vom Schutzsystem; Vergleich zwischen den Studien 2008/2000/1995

Beobachtungen - Wie Tabelle 15 zeigt, wurde
in allen drei Studien in rund zwei Dritteln aller

Falle Misuse beobachtet.

Der Vergleich in Tabelle 16 stellt dar, in wel-
cher Schwere die beobachteten Fehlbedie-
nungen auftraten. In der 1995 durchge-
fihrten Untersuchung handelte es sich ca.
zur Halfte um Fehler schwerer Art, welche die
Schutzwirkung in hohem Male beeintrach-
tigen. Dagegen ist in der aktuellen Studie in
diesem Bereich ein erfreulicher Riickgang um
60% zu verzeichnen. Dieser positive Trend
setzt sich auch bei den Betrachtungen zu den
verschiedenen Systemarten fort.

In Tabelle 17 sind die haufigsten und/oder

schwersten beobachteten Misuse-Formen
flr die drei Studien gegenubergestellt. Ab-
hangig von der Systemart zeigen sich sehr
unterschiedliche Entwicklungen. So sind bei
den Rearward Facing Systems der Gruppe
0/0+ die gravierendsten und gefahrlichsten
,falscher Gurtpfad®
,falsche Einbaurichtung” in den vergangenen
13 Jahren deutlich zurtckgegangen — dies
ist ein auBerst erfreulicher Trend. Bei den
5-Punkt-Gurt-Systemen ist, zumindest seit
der Studie 2000, ein ebenfalls durchgangig
positiver Trend festzustellen: So ist z.B. die
Misuse-Form ,Gurtlose im Sitz“ um 16 Pro-

zentpunkte zurtickgegangen und die Misuse-

Misuse-Formen und

schwer

39

17

22

96

%

90,0

68,4
415

66,7

393

52,5
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Systemarten und Art des Misuse

Rearward Facing System - Gruppe 0/0+

falscher Gurtpfad

falsche Einbaurichtung

Gurtband nicht in Fihrungshilfen gelegt

5-Punkt-Gurt-System - Gruppe |

Gurtlose im Sitz
lose Sitzbefestigung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft
falscher Gurtpfad
Schultergurt aulRerhalb des Schulterbereiches
Kind fir KSS zu klein (KSS nicht altersgerecht)
Sitzerh6hung mit Riickenlehne - Gruppe Il - Il

Ruckenlehne nicht korrekt eingestellt
Beckengurt nicht in Fihrungshilfen gelegt
lose Sicherung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft
Kind fiir KSS zu klein (KSS nicht altersgerecht)
Schultergurtfihrung nicht benutzt
Schultergurt unter dem Arm

Sitzerh6hung ohne Riickenlehne - Gruppe Il - llI

Gurtverlauf mit Halskontakt
lose Sicherung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft
Beckengurt nicht in Fiihrungshilfen gelegt
Kind fir KSS zu klein (KSS nicht altersgerecht)
Sicherung mittels Beckengurt

Schultergurt unter dem Arm

Mehrfachnennungen maoglich

Table 17:

An- %
zahl
Studie 2008
Basis: n =31
4 12,9
2 6,5
Studie 2008
Basis: n =123
53 431
49 39,8
3 2,4
1 0,8
Studie 2008
Basis: n =91
26 28,6
18 19,8
12 13,2
5 5,5
5 5,5
2 2,2
Studie 2008
Basis: n =51
14 27,5
3 5,9
19 373
1 2,0
3 59

An- %
zahl
Studie 2000
Basis: n =32
5 15,6
4 12,5
Studie 2000
Basis:n =134
79 59,0
76 56,7
6 4,5
5 3,7
3 2,2
Studie 2000
Basis: n =67
9 13,4
13 19,4
7 10,4
2 3,0
6 9,0
Studie 2000
Basis: n =67
16 23,9
14 20,9
12 179
3 4,5
1 1,5

Misuse-Formen bei ausgewdhlten Schutzsytemen; Vergleich zwischen den Studien 2008/2000/1995

An- %
zahl
Studie 1995
Basis: n =18
5 27,8
2 111
6 111
Studie 1995
Basis: n =62
21 33,9
23 371
1 1,6
1 1,6
3 4.8
Studie 1995
Basis: n =107
16 15,0
5 4,7
16 15,0
6 5,6
8 75
10 9,3



Griinde, die zu fehlerhaftem Einbau und/ Studie 2008

oder fehlerhafter Sicherung fiihrten n=183=100%
Antworten der Befragten %
unbewusste Nachlassigkeit 50,3
keine ausreichende/falsche Information, Wissensdefizit 432
kurze/lange Fahrstrecke 11,5
bewusste Nachlassigkeit 10,9
technisch bedingt 8,2
Zeitdruck 8,2
kleidungsbedingt (Wechsel dick/diinn) 71
Komfortverbesserung fir das Kind 5,5
Widerstand des Kindes 5,5
Mitfahrt bei Bekannten 2,7
Zweit-/Fremd-Auto, Fahrzeugwechsel 2,2
Kind sicherte sich selbst 2,2
umstandliches Einbauen/Sichern 1,6

(z. B. 2-tlirige Fahrzeuge)

mehrere Kinder im Auto 1,1

Sitzwechsel zwischen den Kindern 11

)

Platzmangel/Gepack/Personen -

ungenugende Fertigkeiten im Umgang mit -
Kindersitzen

sonstige Griinde 3,8

Mehrfachnennungen moglich

Tabelle 18:

Studie 2000
n=239=100%

%
47,7
14,6
8,4
46
18,8
4,2
12,6
17,6
46
2,5
13,8
75

4,2

)

117
2,1

’

3,3

3,3

Studie 1995
n=216=100%

%
119
41,3
12,0
254

6,0

18,4

7,5

114
14,0

8,0

15,6

13,4

8,0

6,1

Griinde fiir die fehlerhafte Sicherung aus Sicht der Befragten; Vergleich zwischen den Studien 2008/2000/1995

Form ,lose Sitzbefestigung/Fahrzeuggurt  Misuse-Form ,Einstellung der Rulckenlehne
nicht gestrafft® von 57% auf 40%. Bei den nicht korrekt” mehr als verdoppelt hat. Die
Sitzerhohungen mit Ruckenlehne der Grup-  sehr gefahrliche Misuse-Form ,Schultergurt
pe lI-lll ist ein Vergleich Uber die drei Studien  unter dem Arm verlaufend” war auch im Jahr
nicht moglich, da diese Sitze in vergleichbarer 2008 zwar selten, aber doch in zwei von 91
Form im Jahr 1995 noch nicht auf dem Markt  Fallen festzustellen. Bei den Sitzerhohungen
waren. Von 2000 auf 2008 zeigt sich jedoch  ohne Ruckenlehne der Gruppe II-lll zeigten
sehr deutlich, dass sich die Haufigkeit der sich sowohl positive als auch negative Trends:



18 Kurzzusammenfassung

Positiv war festzustellen, dass die Misuse-
Form ,lose Sicherung/Fahrzeuggurt nicht
gestrafft” von 2000 (20,9 %) auf 2008 (5,9 %)
stark abgenommen hat, andererseits hat sich
,Beckengurt nicht in Fihrungshilfen gelegt”
von 2000 auf 2008 mehr als verdoppelt. Wie
bei den Sitzerhéhungen mit Rickenlehne, so
war auch hier die sehr gefahrliche Misuse-
Form ,Schultergurt unter dem Arm verlau-
fend"” festzustellen (insgesamt drei Falle).

Griinde fiir fehlerhafte Sicherung - Wie be-
reits in Tabelle 10 festgestellt, sind die Griin-
de, die zur fehlerhaften Sicherung fihrten,
sehr vielfaltig. In Tabelle 18 sind die von den
sichernden Personen in den drei Studien ge-
nannten Grinde gegenlbergestellt. Es zeigt
sich zwar kein einheitliches Bild vom ,,Schlech-
ten” hin zum ,Guten®, doch ist bei vielen ge-
nannten Griinden eine deutliche Tendenz zum
Besseren zu erkennen. So sind die fur die feh-
lerhafte Sicherung genannten Griinde ,tech-
nisch bedingt®, ,Komfortverbesserung fir das
Kind*, ,Kind sicherte sich selbst“ und ,mehre-
re Kinder im Auto” deutlich seltener genannt
worden als in den friheren Studien. Aber es
gibt auch negative Beobachtungen: Die Grin-
de ,unbewusste Nachlassigkeit” (50,3% in
2008)", "kurze/lange Strecke” (11,5 % in 2008),
“bewusste Nachlassigkeit” (10,9% in 2008)
und , Zeitdruck” (8,2 % in 2008) sind Uber die
Jahre hinweg hoch geblieben oder haben
merklich zugenommen. Dies bedeutet, dass
die Aufklarung der Eltern (der sichernden Per-
sonen) nach wie vor sehr hohen Stellenwert
besitzt und in den Bemuhungen um mehr Ver-
standnis fir die korrekte Sicherung der Kinder
im Auto nicht nachgelassen werden darf.

5 Kurzzusammenfassung

Die vorliegende Studie enthalt Informationen
zu 324 Kindern in 252 Autos — 305 Kinder wa-
ren in speziellen Kinderschutzsystemen gesi-
chert. Das Ergebnis der dlteren GDV-Studien
aus den Jahren 1995 und 2000 zum Thema
Misuse, dass rund zwei Drittel der Kinder, die
in einem KSS im Auto mitgenommen werden,
nicht korrekt gesicheret sind, hat sich auch
in der Studie des Jahres 2008 bestatigt. Den-
noch hat die Qualitat der Sicherung deutlich
zugenommen, da die Haufigkeit schwerer
Fehler (die die Schutzwirkung erheblich redu-
zieren) von 52,5 % im Jahr 1995 auf 20,9 % in
2008 stark abgenommen hat.

Entscheidend fur diese positive Entwicklung
ist mit Sicherheit die technische Weiterent-
wicklung von Kinderschutzsystemen — gerade
in Verbindung mit ISOFIX — aber auch die ver-
besserte Aufklarung der sichernden Personen.
Diese gemeinsamen Anstrengungen mussen
auch in Zukunft aufrecht erhalten werden,
um den Schutz der Kinder im Auto noch wei-
ter zu verbessern.
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20 Anlage 1

Systemiibersicht - Einteilung nach ECE-R 44

Gruppe 0: bis 10 kg Gruppe 0/0 +: bis 10/13 kg Gruppe 0/I: bis ca. 15 kg

Babywanne/Kinderw.aufsatz ® Babyschale @ Reboard-Sitz ®
Gruppe I: 9 bis 18 kg Gruppe I: 9 bis 18 kg Gruppe I-11I: 9 bis 36 kg

5-Punkt-Gurt-System @ Fangkorper-System ® 3-Punkt-Gurt-System @
Gruppe llI: 15 bis 25 kg Gruppe lI-111: 15 bis 36 kg Gruppe lI-1l : 15 bis 36 kg

Fangkorper-System ® Sitzerhohung mit Riickenlehne @ Sitzerh6hung ohne Riickenlehne @

eigene Befestigungsgurte

nur auf Sitzplatzen mit Dreipunktgurt

auf Sitzplatzen mit Dreipunkt- oder Beckengurt und Zusatzgurt/Abstiitzung
zum Teil auch auf Sitzpldtzen mit Beckengurt

auf Sitzplatzen mit Beckengurt

GECNCNCNC]



Anlage 2 21
Rearward Facing System - Gruppe 0
(n = 2; Misuse-Rate = 50,0 %)
Code Einbau-Misuse Bewertung Anzahl
017 lose Sitzbefestigung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft leicht 1
Code Sicherungs-Misuse Bewertung Anzahl
025 Gurtlose im Sitz mittel 1
Mehrfachnennungen méglich
Rearward Facing System - Gruppe 0+
(n =29; Misuse-Rate = 51,7 %)
Code Einbau-Misuse Bewertung Anzahl
001 falscher Gurtpfad schwer 4
004 falsche Einbaurichtung schwer 2
017 lose Sitzbefestigung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft mittel 1
Code Sicherungs-Misuse Bewertung Anzahl
leicht (5)
025/026 Gurtlose im Sitz mittel (4) 13
schwer(4)
031 Schultergurt Uber die Schulter hangend schwer 1
Mehrfachnennungen méglich
Rearward Facing System - Gruppe 0/I
(n =1; Misuse-Rate = 100,0 %)
Code Einbau-Misuse Bewertung Anzahl
005 Fahrzeuggurt nicht in Fihrungshilfen gelegt schwer 1
011 eigene Befestigungskonstruktion schwer 1

Mehrfachnennungen moglich



22 Anlage 3

Code

006/007/017

016/084

008

081

177
005

040

083

048

049
052
053
054
Code

025/026

027

028

031

023

074

085

5-Punkt-Gurt-System - Gruppe |
(n=123; Misuse-Rate = 73.2 %)

Einbau-Misuse
lose Sitzbefestigung/
Fahrzeuggurt nicht gestrafft

Gurtklemmfunktion nicht/falsch verwendet

Gurtschloss vom
Befestigungsgurt nicht geschlossen

Gurtschloss liegt winklig am Sitzgestell an
(Bruchgefahr)

Top tether nicht verwendet
Fahrzeuggurt nicht in Fihrungshilfen gelegt
unzuldssige ECE-Norm (R44/01, R44/02)

falsche Befestigung/Sicherung
(3-Punkt-Gurt)

KSS passt schlecht zu
Fahrzeug und Gurtgeometrie

Gurtbander/ -peitschen zu lang
KSS hat keine Gurtklemmfunktion
Gurtklemme ausgeleiert/beschadigt
mangelnde Standfestigkeit

Sicherungs-Misuse

Gurtlose im Sitz

Gurte auf falsche Schulterhohe eingestellt

Gurte im Sitz verdreht
Schultergurt aulRerhalb des Schulterbereiches

Kind fur KSS zu schwer
(ECE-Gewichtsgruppe)

falsche Sicherungsart
(falsches Gurtsystem verwendet)

Gurte falsch eingefadelt

Mehrfachnennungen moglich

Bewertung

leicht (21)
mittel (23)
schwer (5)

mittel

schwer

mittel

schwer
mittel

schwer

schwer

kein Misuse

kein Misuse
kein Misuse
kein Misuse
kein Misuse
Bewertung

leicht (16)
mittel (32)
schwer (5)

leicht (5)
mittel (18)

leicht

schwer

mittel

schwer

schwer

Anzahl

49

14

1
2

Anzahl

53



Anlage 4 23

Code
094

Code

140

034

040
110
133

Fangkorper-System - Gruppe |
(n = 3; Misuse-Rate = 33,3 %)

Sicherungs-Misuse

Fangkorper nicht verwendet

3-Punkt-Gurt-System - Gruppe | - llI
(n = 5; Misuse-Rate = 80,0 %)

Sicherungs-Misuse

Einstellung der Rickenlehne nicht korrekt
(Kopfposition)

Schultergurt unter dem Arm verlaufend
(3-Punkt-Gurt)

unzuldssige ECE-Norm (R44/01, R44/02)
Gurtbandfiihrung ausgeleiert/beschadigt
Beckengurt nicht in Fiihrungshilfen gelegt

Mehrfachnennungen moglich

Bewertung Anzahl

schwer 1
Bewertung Anzahl
mittel 2
schwer 1
schwer 1
leicht 1
mittel 1



24 Anlage 5

Code

140

133

032

021
139
033
034
108
134

049

Sitzerh6hung mit Riickenlehne - Gruppe II-llI

(n =91; Misuse-Rate = 52,7 %)

Sicherungs-Misuse

Einstellung der Ruckenlehne nicht korrekt
Beckengurt nicht in Fihrungshilfen gelegt

lose Sicherung/Fahrzeuggurt nicht gestrafft

Kind flr KSS zu leicht (ECE-Gewichtsgruppe)
Schultergurtfiihrung nicht benutzt

Fahrzeuggurte verdreht

Schultergurt unter dem Arm verlaufend (3-Punkt-Gurt)

Schultergurtverlauf nicht korrekt (zu tief/hoch)
Gurtverlauf mit Halskontakt

Gurtbander/ -peitschen zu lang

Mehrfachnennungen moglich

Code

133

134

108

032
034
033
040
021
041
138

144

Bewertung
leicht (10)
mittel (16)
leicht (9)
mittel (9)
leicht (4)
mittel (8)

schwer
mittel
leicht

schwer
mittel
mittel

kein Misuse

Sitzerh6hung ohne Riickenlehne - Gruppe li-1lI

(n=51; Misuse-Rate = 60,8 %)

Sicherungs-Misuse

Beckengurt nicht in Flihrungshilfen gelegt
Gurtverlauf mit Halskontakt

Schultergurtverlauf nicht korrekt (zu tief/hoch)

lose Sicherung / Fahrzeuggurt nicht gestrafft
Schultergurt unter dem Arm verlaufend (3-Punkt-Gurt)
Fahrzeuggurte verdreht
unzuldssige ECE-Norm (R44/01, R44/02)
Kind fir KSS zu leicht (ECE-Gewichtsgruppe)
KSS beschadigt (gebrochen)
Gurtbandhalter (Schultergurt) nicht benutzt

fehlende/wenig ausgepragte Fiihrungshilfen

Mehrfachnennungen maglich

Bewertung
leicht(4)
mittel (15)
leicht (1)
mittel (13)
leicht (2)
mittel (2)

mittel
schwer

leicht
schwer
schwer
schwer

leicht

kein Misuse

Anzahl

26

18

12

Anzahl

19

14






