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Einleitung « Kurzbeschreibung Projekt

Einleitung

Die Arbeit der Unfallkommissionen ist ein wesentlicher
Bestandteil der Gesamtkonzeption zur Verbesserung der
Verkehrssicherheit in Deutschland. Die Bekampfung von
Unfallschwerpunkten im Rahmen der ortlichen Unfall-
untersuchung in Unfallkommissionen ist gemeinsame
Aufgabe von Polizei, StraBenverkehrs- und StraBenbau-
behorden. Ziel dieses Verfahrens ist es Unfallhaufungen
zu erkennen, eine fachliche Bewertung vorzunehmen
und (bauliche, verkehrsregelnde oder Uberwachende)
Mafinahmen zur Beseitigung festzulegen. Zudem ist die
Umsetzung beschlossener MaBnahmen sicherzustellen
und eine Wirkungskontrolle durchzufiihren. Organisati-
on, Zustandigkeiten und Aufgaben der Unfallkommissi-
onen (Uko) sind durch die Verwaltungsvorschrift zur
StraRenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) grundsatzlich ge-
regelt und in Landererlassen konkretisiert.

Im Jahr 2010 hat die Unfallforschung der Versicherer
(UDV) eine Untersuchung zum Status Quo der Unfall-
kommissionen in Deutschland durchgefiihrt. Diese Stu-
die zeigte unter anderem, dass in fast allen Bundeslan-
dern die Umsetzung von Malinahmen hdufig am
Kostenfaktor scheitert.In Zeiten knapper finanzieller und
personeller Ressourcen sehen sich die Unfallkommissi-
onen zunehmend gezwungen auf kostengilinstige und
schnell realisierbare Malinahmen auszuweichen.

Zur Unterstltzung der Bundeslander, insbesondere der
ortlichen Unfallkommissionen, legte die UDV ein auf-
wendiges Projekt auf: In ihrem Auftrag Uberprifte die
Technische Universitat Dresden die Wirksamkeit von
kostengtlinstigen MaRBnahmen an Unfallhaufungen im
Vorher/Nachher-Vergleich. Die Ergebnisse zeigen auf,
welche MaBnahmen mit relativ geringem finanziellem
und verwaltungstechnischem Aufwand umgesetzt wer-
den kénnen und in der Regel wirksam sind. Aber auch,
welche keinen positiven Einfluss auf das Unfallgesche-
hen nehmen und damit nicht zum Repertoire der Unfall-
kommissionen gehoren sollten.
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In der vorliegenden Broschiire sind fiir alle untersuchten
Mafinahmen Datenblatter mit den wichtigsten Informa-
tionen in einer Sammlung zusammengefasst.

Kurzbeschreibung Projekt

Ziel der Untersuchung war die systematische Untersu-
chung von kostenglinstigen Mainahmen an Unfallhau-
fungen im Vorher/Nachher-Vergleich. Im Fokus der Studie
standen Gruppen vergleichbarer MaRnahmen (MaRnah-
menkategorie), flr die bisher nur ein geringer oder unzu-
reichender Wissensstand zur Wirksamkeit vorlag.

Unter enger Einbindung der Unfallkommissionen wur-
den MaBnahmen erhoben, analysiert und kategorisiert.
Ausgewahlte EinzelmaBnahmen wurden durch Unfall-
kommissionsmitglieder und andere Fachleute in Wirk-
samkeit und Kostenaufwand eingeschatzt. Eine objek-
tive Bewertung erfolgte auf Basis des Unfallgeschehens.
Die Betrachtung von sechs Einzelstellen je MaBnahmen-
kategorie diente der Belastbarkeit der Aussage und Ver-
ringerung zufalliger Einflisse bei der Bewertung. Im Er-
gebnisse konnten Faktenblattern flr kostenglinstige
Maflknahmen entwickelt und Handlungsempfehlungen
ausgesprochen werden (Beispielsammlung).

Die Beispielsammlung dient den Unfallkommissionen als
konkrete Hilfe bei der Auswahl geeigneter und wirkungsvoll
kostenglinstiger MaRnahmen gegen Unfallhaufungen, die
auf abgesicherten Erkenntnissen beruhen.
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Erlauterungen

Alle Faktenblatter sind systematisch und identisch aufgebaut. Im Folgenden werden die Datenbe-
reiche zum besseren Verstandnis erlautert

Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP

Regelungsart: |LSA _ R
__Unfalityp(en):|Abbiegen, Langsverkehr ! m
@ invesitionskosten Walinahme [€] [ 000

O jahriiche Kosten Mafinahme [€] |586
Anzahl ausgewertete Stelien: |6
Anzahl beteiligte UKa: |4
_ Beweriete Unfaikategorien [Kal 1556

rblﬁ;ti-d-"l-'hhﬂ'lq- Ty . Zeitraume und Unfallgeschehen
- ken Vorlauf der Fuiganger/Radfahrer gegenuber Kfz = |[ ___Analyse (Vorher) Kontrolle (Nachher)
- zu kurze Freigabezeiten E [ Mon Meon. |
P | ufsss - ufP) | u(ss.Ls)
- GELB-Zeiten 2u kurz BIFTR] W [T ™ =
L T[] 4 |25 (4[4[ 2 | 1
|Konflikte 2|3 /38| S 11 36 38 (1] 8
- rechisabbiegende Kiz mit Fullgangem/Radfahrem 3|3 10 30 |3sj3| S 26
- Uberfahrten bei ROT durch Mitschieifeffekte 4 36| 36 7 16 |38 |36 2 13
536 /3 1 | 16 |36/ 3 0
8 |3838] 4 17 |36[36 0 "
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a) Wirkungsgrad 3 [ l vermiedene U{P,55,L5) [%]
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%] |
[P [ 172 | o2 | 1.00 24 '
USsLs) | e | s03 | 13 24 | | 100 75 50 25 0 25 S0 75 100
U{P,SSLS) 81 575 2,38 32 | = @ mit Standardabweichung = Median
UIP), 6 Steflen UISS.L5), 6 Stellen Einteilung Wirkungsgrad —
Klassen ob. Grenze [%)] | unt. Grenze [%]
bed d 100 | B0
erheblich < 60 | 30
gering <30 | 10
‘ neutral <10 | -10
L .. | i | | - nachteiig < -10 | offen
[Wirkung der Malnahme aul die Unfalikosten ] =
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad [sl rerwendete Unfallkostensatze [€]
Kategorie Vorher Nachher | A=F(V-N) || O Ober alle Stellen [%] | | U(SP) 162.000
UK(P) 81.750 31.017 50.733 -35 [ ) 14.600
UK(SS,LS) 44,700 34 655 10.054 22 | Uss) 15100
UK(P,55,.LS) 126 458 85672 B0.787 35 | UiLs) 6.310
UK[P), 6 Stellen UK|5S,LS), & Stellen vermiedene UK{P,5S,15) [%)]
9 5 _un
‘ 100 o -2 0 50 e LI
| » @ mit Standardabweichung = Median
[Nutzen-Kosten-Vernaitnis (NKV) _
NEV Spannbreite un_i Median [

| Median Nulzen-Kosten-Verhaitnis:| 125
| @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis 104

MaBnahmenbeschreibung/Ziel m z 1 Kennwerte

4

Verbesserung Verkehrsablauf durch ;\rlpmurlq der l-'_'rnulmmslruklur derlSA | Id.lhnlhm! der Un!lilnz_ght n_ur_bﬁ_u_imgi

(z Bsp Dehnung GRUN-Zeiten, Einrichten zeiticher Vorauf fur D Abnahme der Unfallkosten  deutiich

Fullganger/Radfahrern), KEINE Verangerung Betriebszeit'sep. @ Mutzen-Kosten-\Verhalinis | rentabel

Linksabbiegephase

[Allgemeine Hinwei [8]' Gesamipradikat der MaRnahme
bedingt empfehlenswert
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Lesehilfe Faktenblatt
Bezeichnun .
Nr. . J Inhalt Bereich
Bereich
[ Bezeichnung MK MaRnahmenkategorie mit Nummer und Namen
Einsatzbe- Beschreibung zur Ortlichkeit, Regelungsart des Knotenpunkts (wenn gegeben),pragende Unfalltypen und
[2] dingungen und Beispielbild (allgemeine Situation)
allgemeine Angabe zu Investitionskosten und durchschnittlichen jahrlichen Kosten (inkl. Veranderung Betriebskosten
Angaben Erlduterungen zu KollektivgroRe, Kollektivbeschaffenheit, bewertete Unfallkategorien
Beschreib
De;c .trel Kunfl‘kt Defizite der Verkehrsanlage und der daraus resultierenden Konflikte
efizite, Konflikt- . ,
Bl N - Tabellarische Ubersicht zum Unfallgeschehen der betrachteten Stellen, Angabe der betrachteten Monate und Unfallanzahlen fiir
I
U(P) und die betrachteten Kategorien der Unfalle mit Sachschaden fiir Vorher- und Nachher-Zeitraum
Datengrundlage
+ Angabe der mittleren Unfallanzahlen im Vorher- und Nachher-Zeitraum sowie der Differenz (A) fiir U(P), betrachtete Kategorien
der Unfalle mit Sachschaden und gesamtes betrachtetes Unfallgeschehen (Unfallzahlen erfiillen nicht zwingend das
Grenzwertkriterium nach M Uko (FGSV 2012])
(4] Wirkung der «+ Angabe des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] fir die Unfallanzahl nachbetrachteten Unfallkategorien (dieser kann von
MaRnahme auf der Differenz aufgrund der Mittelwertbetrachtung des Kollektivs abweichen)
die Unfallanzahl - Darstellung des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%]und der Standardabweichung der MK fiir die Unfallanzahl (alle
(U) betrachteten Unfallkategorien), Angabe des Median fiir Kollektive mit mindestens 5 Stellen)
- Darstellung der Klassifizierung der Wirkungsgrade mit Angabe der Klassengrenzen
« Grafische Darstellung der MaBnahmenwirkung MWU (klassifiziert) fiir die einzelnen Stellen der MK differenziert nach U(P) und
den betrachteten Kategorien der Unfélle mit Sachschaden
+ Angabe der mittleren Unfallkosten im Vorher- und Nachher-Zeitraum sowie der Differenz (A) fiir U(P), betrachtete Kategorien der
Unfalle mit Sachschaden und gesamtes betrachtetes Unfallgeschehen
O « Angabe des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] fiir die Unfallkosten nach betrachteten Unfall-kategorien (dieser kann von
[s] e E P der Differenz aufgrund der Mittelwertbetrachtung des Kollektivs abweichen)
aknahme au
die Unfallkosten « Darstellung des durchschnittlichen (@) Wirkungsgrades [%] und der Standardabweichung der MK fiir die Unfallkosten (alle
I
(UK) betrachteten Unfallkategorien), Angabe des Median fur Kollektive mit mindestens 5 Stellen)
« Tabellarische Darstellung der verwendeten Unfallkostensatze [€]
- Grafische Darstellung der MaBnahmenwirkung MWKU (klassifiziert) fiir die einzelnen Stellen der MK differenziert nach U(P) und
den betrachteten Kategorien der Unfélle mit Sachschaden
Nutzen-Kosten- « Grafische Darstellung Median des NKV (Kollektiv) und Spannbreite der Einzelwerte
[6] Verhaltnis + Angabe Median und Mittelwert (@) fiir NKV der Manahmenkategorie
- Beschreibung der konkreten MaRnahmenumsetzung (Ziele der MaRnahme)
- Angabe von allgemeinen Hinweisen, diese betreffen z. Bsp. Einschrankungen bei der Interpretation der Ergebnisse oder
[7] Zusammen- Besonderheiten des Kollektivs
fassung und « Zusammenfassung und Einschatzung der maRgebenden Kennwerte; Wirkung der MaBnahme auf Unfallanzahl und Unfallkosten
Empfehlung sowie Bewertung des NKV(Da die GroRe der mittleren Wirkungsgrade unter Ziffer 4 und Ziffer 5 durch AusreiRer gepragt sein
kénnen, richtet sich die Vergabe des Pradikates fiir die Abnahme der Unfallanzahl und Unfallkosten nach der Bewertung der MK
gemaR nachfolgender Tabelle)
Gesamtpradikat - Vergabe des Gesamtpradikats der MaBnahme
(8] der MalBnahme - MaRnahmen, denen kein Gesamtpradikat vergeben werden konnte, sind lediglich rot markiert
Prddikate fiir die mittlere MafSnahmenwirkung MWU und MWUK einer MafSnahmenkategorie MK
in Abhdngigkeit der Einzelbewertung der Stellen
Anzahl Pradikat MK
. Randbedingung (getrennt fur
Stellen i
MWU und MWUK)
Stellenpositiv = 4 wirksam
<i<6 Sonst, wenn: Stellenpesitv = 2 bedingt wirksam
Sonst, wenn: Stellenyesitv < 2
i - Stellengositv < 1 bedingt wirksam
<i<3
Sonst, wenn: i - Stellenpositv > 1
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Liste der Faktenblatter

Nr MaBnahmenkategorie Seite
Name
1 Verbesserung der Koordinierung 10
2 | Anderung der Signalisierung n
3 "sonstige" Gefahrenzeichen anbringen 12
4 HALT Z 206 StVO (anstelle Z 205 StVO) 13
5 HALT Z 206 StVO (anstelle Z 205 StVO) 14
6 Halte-/Parkverbot anordnen 15
7 Z 625 StVO (Richtungstafel in Kurven) aufstellen 16
8 Zusatzzeichen Z1006-36 StVO (Unfallgefahr) erganzen 17
9  Zusatzzeichen Z1006-36 StVO (Unfallgefahr) erganzen 18
10 | Verkehrszeichen anpassen 19
n Verkehrszeichen anpassen 20
12 Beschrankung Vzul 21
15 Beschrankung Vzul 22
16 | Uberwachung zuldssige Hochstgeschwindigkeit mit OGU 23
17 | Uberwachung zulassige Hochstgeschwindigkeit mit OGU 24
18 | Erneuerung Fahrbahnoberflache 25
19 | Zusatzlichen Signalgeber anordnen 26
21 | Leuchtmittel Signalgeber verbessern 27
22 | Sichthindernisse entfernen 28
23 Sichthindernisse entfernen 29
24 Beleuchtung anpassen/verbessern 30
25 | Sichtschutzzaun aufstellen | 31
26 Markierung anpassen/verbessern 32
27 | Markierung in Stand setzen | 33
29  Radverkehrsfiihrung anpassen 34
30 | Radfahrfurt Rot einfarben | 35
31 Passive Schutzeinrichtung aufstellen 36
32 | Unterfahrschutz an passiver Schutzeinrichtung anbringen | 37
33  Hindernisse im Seitenraum entfernen 38
34 | Rittelstreifen aufbringen | 39
35  Gummischwellen aufbringen 40
36 | Sperrflache markieren | 4
37  Verkehrszeichen versetzen (Erhohung Erkennbarkeit) 42
38 | Beschrankung Vzul und Z 625 StVO (Richtungstafel in Kurve) | 43
39  Beschrankung Vzul und sonst. Gefahrenzeichen 44
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Tabelle 1: Faktenblatt neue MaBnahmenkategorie N1

[Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben

Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart:|L5A
Unfalityp{en):| Abbiegen
@ Investitionskosten MaBnahme [€] | 5.667
@ jahrliche Kosten MaBnahme [€] | 684

Anzahl ausgewertete Stellen: |6
Anzahl beteiligte UKo: 4

Bewertete Unfallkategorien:| Kat. 1 bis 4
_Euclwihung Defizite, Konfliktsituationen und Datengrundlage

|Defizite der Verkehrsanlage Zeitraume und Unfallgeschehen
- Durchsetzen Linksabbieger mit Gegenverkehr - Analyse (orher) Kontrolle (Machher)
- keine separate Linksabbiegerphase E Mon. WP) WAss) Man. uel | uissy
Fls A
1|36[36( 10 1 12[12 1 1
[Konflikte 2 | 36|36 8 2 12112] © 2
- Abbiege-Unfille mit Entgegenkommenden 3 | 36| 36 2 4 12112 0 2
4 |24 |24 7 0 [38(36] 4 0
51212 5 5 24 | 24 8 3
6 |36|12 7 0 [(36(12] 4 0
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallanzahl (WMWY,
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirkungsgrad vermledena U{P,55) [%]
Kategorie ¥ Vorher | ¥ Machher | A=F{W-N) || @ iiber alle Stellen [%] -
U{P} 308 1,28 1.81 66
Lss) 1,22 1,08 0.14 -63 5
UiP,55) 431 236 1,84 45 i ﬁ?rs:-.h S 33&: ki 0 ui?la#m
UEP), & Stellen ' U(5S), € Stellen Einteilung Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt, Grenze [%]
’ bedeutend 100 60
erheblich = Bl 30
erin = 30 10
inemml <10 -10
) nachtedlig =-10 offen
ﬁﬁmmgw WaBnahme auf die Unfalikosten MWy )
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a) Wirkungsgrad | werwendete Unfallkostensitze [€]
Kategorie Vorher Machher | A=F(V-M) | & dber alle Stellen [%] UiSP) 162.000
LK(P) 101,622 39128 62.494 48 U{LV} 14,600
LK S5) 18.456 16.358 2067 -63 U(55) 15.100
UK(P.55) 120.078 55.486 64.592 a7
UIK[P}, 6 Stellen uﬂﬁ}, & Stellen ] vermiedene UK[P,55) [%]

100 -75 50 25 0 2% S50 75 100
" @ mit Standardabwelchung = Medlan

‘b =

|NutzenKosten-Verhaltnis (NKV)
NKV Spannbrelte und Medlan
| Median Nutzen-Kosten-\Verhiltnis: 108
: @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis:| 89
100 =50 a S0 100 150 200
usammenfassung und Empfehiun
MaBnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerte
[Einrichten einer separaten Phase fiir Linksabbieger | @ Abnahme der Unfallanzahl: | deutlich
@ Abnahme der Unfallkosten: |deutlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
{Allgemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme
[ empfehlenswert
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|Unfallmm der Maknahmenkategorie: [N2]_, Einrichten einer separaten LInksabtiegophase

[Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben

Ortlichkeit:|AD, KP
Regelungsart:|LSA
Unfalityp{en}:| Abbiegen
@ Investitionskosten MaBnahme [€] | 5.667
@ jahrliche Kosten MaBnahme [} | 664

Anzahl ausgewertete Stellen: | &
Anzahl beteiligte UKo: 4

Bewertete Unfallkategorien: |Kat. 1 bis 4
_Euclwihung Defizite, Konfliktsituationen und Datengrundlage

|Pefizite der Verkehrsanlage

Zeitraume und Unfallgeschehen

- 3x nur kurze Analysezeitraume

- Durchsetzen Linksabbieger mit Gegenverkehr - Analyse (Varher) Kontrolle (Machher)
- keine separate Linksabbiegerphase T | Mon. L Mean.
& NP1 | LNSS) uiFy | upss)
P|S P|3
1]36|24 7 4 36 24 7 1]
[Konflikte 2 | 36|36 ] 9 (24|24 4 1
- Abbiege-Unfdlle mit Entgegenkommenden 3 |36 36| 15 9 36 36 L] 3
4 [12]12 5 L] 12§12 2 0
513|132 5 1 1313 1 1
6 | 13|13 [ 3 14 | 14 4 1
g der MaBnahme e Unfallanzahl (VW)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirkungsgrad vermledene U{P,55) [%]
Kategorie ¥ Vorher | ¥ Machher | A=F(V-N) | & iber alle Stellen [%] i
U{P} 4,25 2,11 2,13 45
Lss) 2485 0,55 2.40 70 _ . i B
UiP,55) 7.20 2 66 4,54 &1 lDO- ﬁ?rs:-.h sﬂﬁﬁtm W- M]Elar:ll x
U(P), & Stellen (S8}, 6 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt, Grenze [%]
. ’ bedeutend 100 &0
[ B ~~ | erheblich < &0 30
- | |gering =30 10
- o hnemml <10 -10
L il L S nachtedig <-10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MW}
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€fa] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Kategornie Vorher Machher | A=%(\V-M) || @ uber alle Stellen [%] UiSP) 266,000
LK(P) 317,340 72328 245,01 58 U{LV} 24.700
LIK(55) 52.782 4. 786 42.996 70 U(55) 17.900
UKiP.55) 37013 82.114 288.017 67
UK(5S], & Stellen vermledens UK(P,55) [%]
<100 -75 50 -25 0 25 50 75 100
- . " @ mit Standardabwelchung = Medlan
|Nutzen+Hosten-Verhaltnis (NKV)
NKV Spannbrelte und Medlan
Median Nutzen-Kosten-Verhiltnis: 254
& Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 420
0 pai i} 400 L] 200 1000 1200
usammenfassung und Empfehiun
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerte
[Einrichten einer separaten Phase fiir Linksabbieger @ Abnahme der Unfallanzahl: deutlich
& Abnahme der Unfallkesten: deutlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis; |rentabel
{Allgemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme

1
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Tabelle 3: Faktenblatt neue MaBnahmenkategorie N3

|Unfallanalyse der MaBnahmenkategorie: [N3]_. Befriebszeiten Lichmignalanlaga anpassen
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart:|LSA
Unfalityp{en}:| Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€] | 5.000
@ jahriche Kosten MaBnahme [€] | 586

Anzahl ausgewertete Stellen:
Anzahl beteiligte UKo:
Bewertete Unfallkategorien:| Kat. 1 bis &

|Beschreibung Defizite, Konfliktsituationen und Datengrundlage

L]
3

Defizite der Verkehrsanlage Zeitraume und Unfallgeschehen
- Lichtsignalantage wird abgeschalten a | Analyse (Varher) Kontrolle (Machher)
= | Mon, Man.
5 (pTs IKP) | Uss,1S) 5T s iRy | LSS, 15)
1[12{12] & 3 J12]12] 2 2
Konflikte 224 24| 5 10 |24 | 24 1 3
- Einbiegen/Kreuzen-Unfille 3 |12(12] & 7 12]12) 0 3
- Unfille bei abgeschalteter LSA 413612 7 0 |12/12] 0 1
5 36|12 7 S 3612 T 3
6lag[12] 11 8 |36/12] 6 3
Wirkung der MaBnahme auf die Unfallanzahl (MVW,,)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirkungsgrad vermledene U{P.55,L5) [%]
Kategorie ¥ Worher | 7 Machher .E|.=E_{"£-_h_l_}|_| @ liber alle Stellen [%] |
U{P} 347 1,14 23 | 64 —
U(5S,LS) 467 225 242 53 2
UiP 55 LS) B,14 3,39 4,75 | 57 ¢ H 'ﬂ?;hﬁuh \gk:hj'i W M:Elanlw
U[P), & Stellen ' U[S5,LS), 6 Stellen ' E“"'t!““"'! Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]

bedeutend 100 60
erheblich = B0 a0
gg_lin_g = 30 10

neutral <10 10

.na:lteiig =-10 offen

€N

[Wirkung der Manahme auf die Unfallkosten (MWyy)

mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad | verwendete Unfallkostensatze [€]
Kategorie Yorher Machher | A=F(\V-N) || @ uber alle Stellen [%] | UiSP) 162.000
LK(P) 271.794 41,194 230,600 | 3] U{LV} 14,600
UK(SS.LS) 38,702 25.185 14.517 || H U(55) 15.100
UK(P.SS.LS)y | 311.496 66.379 245.117 || 66 | LS 6.310
UK[P}, 6 Stelien i UK]Ss,Ls}, Esullr.n [ vermledens UK[P, 55,15} [3%]

2100 7% 50 -25% 0 2% S50 75 100
=@ mit Standardabweichung =« Medlan

|Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)
NKV Spannbrelte und Medlan

i " | Median Nutzen-Kosten-Verhiltnis: 212
| @ Nutzen-Kosten-\Verhiltnis: 418

Eusammenfﬂsung und Emprehiung
[MaBnahmenbeschrei bung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerte
Werldngerunglinderung der Betrisbszeiten |@ Abnahme der Unfallanzahl: | deutlich
& Abnahme der Unfallkosten: deutlich

@ Mutzen-Kosten-Verhilnis: |rentabeal

Allgemeine Hinweise Gesamipradikal der MaBnahme
B empfehlenswert
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|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit:|10, KP
Regelungsart: LSA
Unfalityp(en): Langsverkehr
@ Investitionskosten Malinahme [€]:|5.000
| @ jahrliche Kasten Malinahme [€]. |586
Anzahl ausgewertete Stellen: 5
Anzahl beteiligte UKa: |1
Bewertete Unfallkategorien: |Kat. 1 bis B

|Defizite der Verkehrsanlage Zeitraume und Unfallgeschehen
- kiirzere Freigabezeit an einer der LSA (Verengung Grunband) o | Analyse (Vorher) | Kontrolle (Nachher)
- Anderung in der Progressionsgeschwindigkeit & | Mon, Mon.
- nur gering versetzte Freigabe verschiedener Strome in der Zufahrt BIels il amans P|S Ur). [UeRis)
) 1 |36|36 5 35 36 | 36 a 42
[Konfiikte e | [2]36[3| 17 |32 [36(3| 1 | 3
- Auffahren auf den Vorausfahrenden 3 36|36 7 20 |36]36 5 23
- Uberfahrten bei ROT durch Mitschleifeffekte 4 36|36 6 23 |36|36 5 22
5136]36 10 24 36|36 B 32
]
(Wirkung der u ] u)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U(P,S5,LS) [%]
Kategorie | 5 Vorher | ¥ Machher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%]
u(P) | 300 2,60 040 | 10
U(ssLs) | 883 10,40 147 | -16 100 75 50 25 O 25 50 75 100
WP.SSLS) | 11,93 13.00 =107 | -7 » @ mit Standardabweichung -~ Median
(P}, 5 Stellen U(55,L5), 5 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
Kiassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
bedeutend 100 80
erheblich <60 30
gering < 30 10
neutral <10 -10
! nachteilig <-10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MW,,)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Kategorie | gorhar Nachher | A=F(V-N} | @ uber alle Stellen [%}_ UisP) 162.000
UK(P) | 112587 136.227 -23.640 | -69 UILV) 14 600
UK(SSLs) | 82815 76.172 -13.357 | =19 UiSS) 15.100
UK(P.SS.LS) | 175402 212.399 -36.997 -3 U(LS) 6.310
. UK(P), 5 Stellen UK(55,L5), 5 Stellen vermiedene UK(P,55,L5) [%]
. 100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100
= @ mit Standardabweichung -~ Median
|Nutzen-Kosten-Verhéltnis (NKV)
' NKV Spannbreite und Median
| Median Nutzen-Kosten-Verhaltnis:| 80
. @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: -63
400 300 200 100 ] 100 200
Zusammenfassung und Empfehiung
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerte
Uberarbeitung der LSA-Programme mit dem Ziel, eine Verbesserung des @ Abnahme der Unfallanzahl: | nicht gegeben
Verkehrsablaufs zu erreichen, u. a. durch das Vermeiden von @ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
“Mitschleifeffekten” oder Auffahrunfallen @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: bedingt rentabel
Aligemeine Hinwsise Gesamipradikat der MaRnahme
- es sind nur Stellen eines Strallenzugs berlicksichtigt
- Ruckschlisse auf die Wirksamkeit der Mallnahme nicht moglich
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[Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortiichkeit: 10, KP
Regelungsart: |LSA
Untalityp(en): | Abbiegen, Langsverkehr
@ Investitionskosten Mafinahme [€] | 5.000
@ jahrliche Kosten Malnahme [€] | 586
Anzahl ausgewertele Stellen: |6
Anzahl beteiligte UKo:

- kein Vorlauf der FullgangerRadiahrer gegeniber Kiz a Analyse (Vorher) Kantrolle (Nachher)
- zu kurze Freigabezeiten @ | Mon. Mon.
. GELB-Zsiten 2u kurz @pTe| W |WsISgT] WA [usss)
1/36/36 4 25 |24|24] 2 15
|Konflikte 236 36 5 11 (36|36 0 8
- rechisabbiegende Kfz mit Fullgangemn/Radfahrem 13 ]36/36| 10 | 30 [%|36] 5 | 26
- Uberfahrten bei ROT durch Mitschieifeffekie 4 (36[38| T 16 |38[(38] 2 13
536|368 1 16 |36 36| 3 10
B |36/36| 4 17 |36|38| 0 1
nmﬁ-u Unfallanzahl pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad -
Katagorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ Gber ails Stellen [%]
uiP) 172 0,72 1,00 24
USS.LS) 6.38 503 1.36 24 100 75 50 -25. 035 50 75 100
_upssis) | 811 | 575 | 236 | 32 ] J mit Standardabweichung = Median |
U{P], & Stellen VISS.AS), 6 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ 100 60
< &0 30
<30 10
=10 =10
=10 offen
-nrll-iuln- auf die uuﬁiiun-un_ﬁn"._a
mittlere Unfallkosten pro Jahr [ﬂn] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] L(SP) 162.000
UK(P} B81.750 31.017 50.733 35 U(LV) 14600
UK(SS.LS) 44.709 34,655 10.054 = U(ss) 15.100
UK[P.S5.LS) | 126459 | 65.672 60.787 a5 UILS) £6.310
| UK[P], 6 Stellen UK([55,15], & Stellen vermiedene UK(P,55,L5] [%]

100 -75 50 -25 0 25 S50 75 100
« @ mit Standardabwelchung  ~ Median

1' =

Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 125
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 104

200 100 a 100 200 300 400
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Werbesserung Verkehrsablauf durch Anpassung der Progammstrukiur der LSA |@ Abnahme der Unfallanzahl:|nur bedingt
(z. Bsp. Dehnung GRUN-Zeiten, Einrichten zeitlicher Vorlauf fir Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
Fultganger/Radfahrem), KEIME Verlingerung Betriebszeit'sep. @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel
Linksabbiegephase
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnanme |
bedingt empfehlenswert
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lmmmmwmn und wm
Ortlichkeit:|AD, Strecke (300 m)

Regelungsart. |-

Unfalityp(en): |Fahrunfall
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 1.000
@ jahrliche Kosten Mallnahme [€].

- mangeinde Erkennbarkeit des Streckenveriaufs @ | Analyse (Vorher)
- schiechlispal erkennbare Gefahrenstellen Man. Mon.
. Relationstrassierung nicht eingehaiten 3 PI&| "W | Y [pTs] W | uss
1/36/36] 4 FEE T 1
[Konflikte 2/36|38| & 1_[38j36] 3
- Fahrunfalle mit Abkommen von der Fahrbahn (&1 . -~
- u. & Konflikte mit Gegenverkehr 4
5
n L
=
mittiore mm‘fw Jahr [Ula] Wirkungsgrad vermiedene U(P,55) [%]
Kalegorie | 3 Vorher | 3 Nachher | A=F{V-N) | @ uber alle Stellen [%]
U(P) 1,50 0.50 1,00 70
U(Ss) 087 S AL L 100 75 80 28 O dnaiong 75 100
Opssi | 2 | e T 347 ] 8 Standardabweichung |
U{P], 2 Stellen 1 USS), 2 Steflen Einteilung Wirku
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
< B0 30
<30 10
=10 -10
<-10 offen
der MaBnahme -di-mmn_ﬁn,!; A
n-lium Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad 1 verwendete Unfallkostensétze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Uber alle Stellen [%] L(SP) 266.000
UK(P} 197.817 | 52567 | 145350 74 ULV} 24.700
UKiSS) 11.933 B.950 2.983 -17 L(S5) 17.900
LIKEP S5) 200.850 | 61517 | 148.333 70
UK[P), 2 Stellen UK[sS), 2 Stellen vermiedane UK|P,55) [%]
100 -75 -50 -25 0 25 50 75 100
= @ mit Standardabweichung
NKV Spannbreite und Median
. . Median Nutzen-Kosten-Verhalnis:|  2.241
© Nutzen-Kosten-Verhalinis:|  2.241
o 1000 2000 3000 4000 5000
und
Kennwerle
Verdeuttichung Streckenverlauf durch das Aufslellen von hinweisenden |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt
Gefahrenzeichen 1@ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
| @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der Mainahme |
- raft Kollektiv erheblich ei rank! 2 Stellen
Aussagek @ aingesch L ) hlﬂlhﬂt nnpﬁhhmunrt
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«der Maknahmenkategorie: [4] HALT (Z 206 StVO anstelle Z 205 StVO)
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben ES
Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart: V2
__Unfalityp(en): |Einblegen/ireuzen 3
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 1.800
@ jahriiche Kosten Manahme [€]. 1211
Anzahl ausgewertele Stellen: |5
Anzahl beteiligte UKo: |4
Bewertets Unfallkatsgorien: Kat 1 bis &

und
Defizite der Verkehrsanlage Zeitraume und Unfaligeschehen
- mangelnde Erkennbarkeif @ Analyse (Varher) Kontrolle (Machher)
- optischer Eindruck, dass untergecrdnets Stralfe (bergeordnet ist B | Mon. Mon.
. schiechte Sichibezishung durch bauliche Elemente @pTe| WP |WsSgTg] WA [usss)
1/36/36 4 B |38/36] O 5
|Konfiikte 213636 3 5 (36|36 3 7
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle (3(%(3%| 5 | 6 [%® 2 | 1
- Bevorrechtigle werden Gbersehen 4 |36)|36| 2 7 |38|38] 4@ 9
536|368 1 7 |36/38] 0 1
6 |
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirkungsgrad
Katagorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ Gber ails Stellen [%]
uiP) 1,00 033 0.67 T2
USS.LS) 207 1,53 0.53 L 100 75 50 25 035 S0 75 100
_UIPSSLS) | 307 | 187 | 120 | 7 | _'Jﬂmﬂ % Median
UP), 5 Stellen U[55,L5), 5 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
=& | =& |
<30 10
=10 =10
=10 offen
der MaBnahme aul die Unfallkosten (MW,
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Steilen [%] L(SP) 162.000
UK(P} 73.560 14,693 58.867 B89 U(LV) 14600
UK(SS.LS) 18315 11.433 8.881 34 Uiss) 15.100
UK[P.SS5.LS) | 91875 26127 65.748 &7 UILS) 6.310
UK[P], 5 Stellen UK([55,15], 5 Stellen | vermiedene UK(P,55,L5] [%]
100 -75 50 -25 0 25 50 75 100
= @ mit Standardabweichung = Median
Median Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 349
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 312

i) 100 200 300 400 500 600 TO0
und

|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Erhihung der Erkennbarkeil baw. Verdeutlichung der Wartepflicht durch |@ Abnahme der Unfallanzahl: | nur bedingt
Ersetzen von Z 205 durch Z 206 SIVO (Halt! Verfahrt gewahren!) mit Abnahme der Unfallkosten: deutlich

‘Wiederholung auf linker Seite, Anpassung der Markierung (Haltlinie) @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der Mananme |

bedingt empfehlenswert
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der Ma : [ E HALT (Z 206 StVO anstelle Z 205 StVO)
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben — e ——— ]
Ortlichkeit:|AD, KP
Regelungsart: VZ
__Unfalityp(en): |Einblegen/Kreuzen =
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: 1.800
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: /211
Anzahl ausgewertele Stellen: 8
Anzahl beteiligte UKo: 5
Bewertete Unfallkategarien: Kat. 1 bis 4
@ ﬁ % und '& =
Defizite der Verkehrsanlage Zeitrdume und Unfallgeschehen
- mangelnde/spate Erkennbarkeil Knolenpunkt @ Analyse (Vorher) Kontrolle (Machher)
- optischer Eindruck, dass untergeordnets Strale (bergeordnel ist B | Mon. wer | uies) I.Iun we | uiss)
- bevorrechligle Strafte wegen Kurvenlage spat erkennbar et A B Pls
113636 7 3 (30/30] & ]
[Konfiikte 2 36/36| 4 1 [36/36] 12 | 5
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle 133636 & 2 _|%[w| 2 1
- Bevorrechtigle werden Gbersehen 4 13636 12 2 ||| & 6
5 24 24 11 2 12] 12 0 1
6|36 36 4 1 24| 24 1 2
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad ‘ vermiedene U{P,5S) [%]
Kategorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A= (V-N) | O Gber alle Stellen [%]
UiP) 2.75 1.59 1,16 13 ==
uiss) 0.67 1,00 0,23 -108 400 75 50 -25. 0 35 S0 75 100
UPSS) | 342 | 250 | 08 | 7 1| i sandardabweiehung. s wedian
U{P], & Stelflen U[55), & Stellen Einteilung “ﬂrﬁuwﬂ
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ ’ 100 60
2 ) =
< 30 10
=10 =10
<10 offen
ul& I.h'lﬂnmn
m‘lﬂm Unfallkosten pro Jahr [€/a] 'Mrlu.lnm verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] L(SP) 266.000
UK{P} 269.008 133.545 135463 38 LY) 24.700
UK({SS) 11,933 17.900 -5.967 =108 U{S3) 17.900
UK(P.5S) 280,942 151.445 129,487 39
UK([P], 6 Stellen UK(55), 6 Stellen vermiedene UK(P,55) [%]
'?i ég 100 -75 50 -25 0 25 S0 75 100
=@ mitStandardabweichung = Medisn
[Nutzen-Kosten-Verhlinis (NKV)
NKV Spannbreite und Median : :
i " |  Median Nutzen-Kosten-Verhaktnis: 674
| @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: | 606
1000 500 o 500 1000 1500 2000
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Erhihung der Erkennbarkeit bzw. Verdeullichung der Wartepflicht durch |E Abnahme der Unfallanzahl: nur bedingt
Ersetzen von Z 205 durch Z 206 SIVO (Hak! Vorfahrt gewahren!) mit _mAmam der Unfallkosten: dewtlich
‘Wiederholung auf linker Seite/liberkopf, Anpassung der Markierung @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
(Haltlinie)
[Aligemeine Hinweise Gesamtpradikat der MaBnahme |
- Stella 2 mit deuthch ivar Entwickl Unfallgeschehen
—— R bedingt empfehlenswert
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‘der Ma : ¢ Anordnen Halte-/Parkverbot |
|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben R ;
Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart: | VZfT. v. |.
__Unfalityp(en). | Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 2.000
@ jahriiche Kosten Mafinahme (€] | 134
-4
14
:|Kat 1 bis 3 und U[S}
- mangeinde Erkennbarkeit Knotenpurikt 2 Malm (Vorher) Kontrolle (Nachher)
- Sichtbeziehung aufl bevorrechiiglen Verkehr nicht/spal gegeben B uiP) wis) I.Inrl uie) ws)
|- Sicht durch parkende Fahrzeuge singeschrankt - F" S Pl S8
113636 2 20 36[ 36 1 7
IKonflikte |2 (1414 1 ] 12: 12 3 0
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle (3j12j12] 3 | 3 (12/12] 2 | 2
- Bevorrechtigle werden Gbersehen 4 24| 1 14 |24|24| 0 7
5 |
& |
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad vermiedene U(PS) [%]
Kategorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ uber ails Stellen [%]
UiP) 1.26 1,33 -0,08 -7
uis) 545 1.96 349 62 100 -75 %: 25 0 25 50 75 100
Ups) | en | 328 | 342 | 0 Stasdardsbwelchung
U(P), 4 Stellen UIS), & Stetlen Elﬂll““ﬂﬂ Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
30
10
offen
der MaBnahme au die Unfallkosten (MW,
mittlers Unfallkosten pro Jahr [€a] mnm verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Machher | A=F(V-N) || @ Gber alle Steilen [%] L(SP) 162.000
LK(P) 62.206 142,300 -50.054 =27 LLY) 14.600
LIK(S) 36,748 13,189 23.550 B2 L(S) 6.740
UK{P.5) 98,955 155,429 -56. 544 -14
UK[P), 4 Stellen UK{S), & Stellen ' vermiedane UK(P,5) [%]
' 400 75 50 25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median ;
i i Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 184
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 421
2500 2000 1500 1000 500 0 500
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung der Sichibeziehung durch das Angrdnen von Halte-Parkverbot @ Abnahme der Unfallanzahl; |deutiich
{durch Verkehrszeichen) im unmittelbaren Knotenpunktbereich Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel
Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme |
- eingeschrankte Untersuchungszeitrdume Stellen 2 und 3
 deutlicher Einfluss der Stelle 2 auf die Mittelwerte der Kenngrofien bedingt empfehlenswert
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[oirtyes foc Malshess htagodie: (7] 2635 SU/0 (chhnquise b ey ufuiter ]
Ortiichkeit: |AD, Strecke (300 m)
Regelungsart. |-
UE“‘:E!W Fahrunfal
o skosten MaBnahme [€] [3.000
© jahdiche Kosten Malnshme [6]. |202
Anzahl ausgewertete Steflen: 6
Anzahl beteiligte UkKo:
Bewertete Unfallkategorien

Defizite der Verkehrsanlage

- mangeinde Erkennbarkelt des Streckenveriaufs @ | Analyse (Vorher) Kontrolle (Machher)
NPV A Sisasner z ;‘““é uiP) |uissis) ;'?“é ule) |urssas)
1/36]36| 5 | 14 (36|38 3 | 12
|Konflikte 213636 6 2 36|36 o =
- Fahrunfalie mit Abkommen von der Fahrbahn 13 ]96]36] 2 | 1 [24|2¢4] 0 1
- Abkommen in den Gegenverkehr (Rechiskurven) 4 (36|36 1 1 B3| 0 1
5(36/36] 3 IEIE I 1
b[36[36] 7 5 [36[38] 2 [
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzanl (MWy)
mittlera Unfallanzahl pro Jahr [U/a) Wirkungsgrad
Katagorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ ber aile Stellen [%]
utP) 133 0.28 1.06 85
U(S5.L5) 133 1,36 0,03 -18 400 75 S0 25 0 25 SO 75 100
UPSSLS) | 267 | e | 103 | @ = fmit Standardabweichung = Median
UIP), & Stellen U[55.L5], 6 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
q 100 60
<0 30
<30 10
=10 =10
=10 offen
der Mainahme auf die Unfallkosten (MWi,)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] UisP) 266.000
UK(P} 207206 | 33672 | 173533 85 U(LV) 24.700
UK(SS.LS) 6.814 E.465 349 -15 Uiss) 17.800
UK[P.SSLS) | 214.019 | 40137 | 173.883 82 UILS) 4.190
| UK(P), & Stellen UK(55,15), 6 Stellen ' vermiedene UK(P,55,L5) [%)

100 -75 50 25 0 25 S0 75 100
illrﬂiw“‘ -~ Median

" —

[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
. Median Nutzen-Kosten-Verhalinks: 698
& Mutzen-Kosten-Verhaltnis: 863
o 500 1000 1500 2000 2500
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Verdeutlichung des Streckenveriaufs durch Aufstelien von Z 625 |@ Abnahme der Unfallanzahl: | deutlich
(Richtungstafeln in Kurven) im Kurvenbereich Abnahme der Unfallkosten: deutlich

@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel

[Aligemeine Hinweise
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|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP/Strecke

Regelungsart: -

__Unalityp(en): | Einbiegen/Kreuzen, Langsverkshr

@ Investitionskosten MaBnahme [€]:|2.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: {134

Anzahl ausgewertete Stellen: |3

Anzahl beteiligte Uka:

Bewertete Unfallkategonen:

Defizite der Verkehrsanlage
- spéte Erkennbarkei von Defiziten der Verkehrsanlage @ Analyse (Vorher) Kontrolle (Machher)
z ;‘mé uip) | uiss) ;‘?" 51 uP | uiss)
136 36| 4 3 (3638 1 0
|Konflikte 2 12]12] 0 W (12[12] 2 8
- verschiedene Konflikte m Abhangigkest der Verkehrsanlage '3 /24/2a] 10 0 (2324 & 1]
4 |
5 |
6 |
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U(P,55) [%]
Kategorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ ber aile Stellen [%]
UiP) 2.1 1.78 0,33 58
u(ss) 3,67 267 1,00 40 100 75 Sp 28 0 25 S0 75 100
UPSS) | 578 | 444 | 13 | 2 = @miStandardabweichung
U(P], 3 Stellen U[55), 3 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
bedeutend 100 60
erheblich <80 30
<30 10
O neutral <10 30
nachteilig <-10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MW, —— -
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkun verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=3(V-N) | © iber alle Stellen [%] L(SP) 162.000
UK(P} £3.578 25.056 37.622 68 U(LV) 14600
UK(SS) 55357 40.287 15.100 40 U(ss) 15.100
UKIP.55) 118.944 | 66222 52.722 46
UK[P), 3 Stelien UK(55], 3 Stellen vermiedane UK(P,55) [%]
100 -75 50 25 0 25 S50 75 100
= @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median _
. i Median Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 217
@ Nutzen-Kosten-Verhaltnis:| 392
o 200 400 GO0 BOOD 1000 1200

|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle

(lediglich) Hinweis auf Gefahren durch Anbringen von Yerkehrszeichen in der
Ortlichkeit, wie z. Bsp. Z 1000-32 StVO (guerende Radfahrer aus beiden
Richiungen) oder Z 1006-38 StV0 (Unfaligefahr) zur aligemeinen
Aufmerksamkeitserhbhung, weitere MaBnamen sind umzusetzen

|@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt

@ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt

| @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel

[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme |
- eingeschrankter Analysezeitraum Stelle 2
. Rickschiisse auf die Wi'ﬂs-ﬂl‘l‘l::ft der Mafinahme nicht moglich bedingt empfehlenswert
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nfallanalyse der M. |

|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben

Ortlichkeit:|AD, KP/Strecke
Regelungsart: -
|__Untalltyp(en): | Einblegen/Kreuzen, Langsverkshr
@ Investitionskosten MaBnahme [€]| 2.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 134
Anzahl ausgewertele Stellen: (4
Anzahl beteiligte Uko:|3
Bewertete Uinfallkategorien: Kat 1 bis 4
Defizite der Verkehrsanlage
- spate Erkennbarkeit von Defiziten der Verkehrsanlage @ Analyse (Vorher)
® | Mon. Mon.
B pTs U{P} uiss) P |. 5 uiP) uiss)
136 36 5 0 3636 2 0
|Konflikte 213/36| 10 4 24 24 & 2
- verschiedene Konflikte in Abhangigkert der Verkehrsanlage | 312412¢) 8 | 1 |24[24] 7 2
4 (32132 3 0 ||| 4 1
5 |
6 |
mittlers Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirkungsgrad
Kategorie | § Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%]
P) 2.53 2.34 0.19 -3
uiss) 0.46 0,64 -0.18 25 100 -75 S0 28 O 25 50 75 100
_Wpst) | 298 | 2% | 002 § - = @ mit Standardabweichung
U(P], 4 Stellen U[55), & Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [*]
s e
<80 30
<30 10
=10 -10
| <-10 offen
der MaBnahme au die Unfallkosten (MW, l
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad ] verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher MNachher | A=F(V-N) | © Obar alle Stellen [%] UisP) 266.000
LK{P) 208.307 138.160 T70.147 19 LY) 24.700
UK(SS) 8.204 11391 -3.187 =19 U(S3) 17.900
UK(P.SS) 218.511 148,551 66,960 20
' UK(P), 4 Stellen UK(s5), 4 Stellen vermiedane UK(P,55) [%]
-100 -75 50 -25 ©0 25 50 75 100
» @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
i Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 632
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 488
1500 1000 -500 o 500 1] 1500 2000
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
{lediglich) Hinweis auf allgemeine Gefahren, die als solches nichl unmittelbar |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nicht gegeben
lwahrnehmbar sind, durch Aufstellen Z 1006-36 SIVO (Unfaligefahr), weitare i@ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
|Matnahmen sind umzusetzen | @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel
igemein Himrsias - Gesamipradikat dor Manahme ]
- deutlicher Einfluss der Stelle 4 auf den & Wirkungsgrad L(P 55}
- Umsetzung als einzelne Malnahme wird nicht empfohien
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Iummmw-n-n und wm
ﬁrﬁﬁtﬁm‘l: 10, KPiStrecke

Llnﬂnyptm:: Fmﬁl_._ﬁbbmgg. Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: 1.000
@ jahrliche Kosten Malinahme [€]. 67
Anzahl ausgewertete Stellen: 4
Anzahl beteiligte 2
m Unfallkategorien:

[Defizite in Zusammenhang mit der Verkehr @ | Analyse (Vorher)
iﬂm Er:unm:tdlr‘u'mhﬂm'mg 3 ;‘m 5] W | v ;Tlé -] -~
113636 3 1_[36[3] 0 0
|Konflikte 2136136 4 4 [3sl3] 3 0
- verschiedene Konflikte in Abhangigkert der Verkehrsanlage (3]24/24]| 2 | 1 |36/38 S5 | 0 |
- u. a. Fahrunfall, Abbiegen, Enbiegen/Kreuzen 4 (24(24) 4 2 |24/24| 0 1
5
B
mittlere Unfallanzahi pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad
Kategorie | 3 Vorher |  Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%]
Ui} 1.33 0,67 0,67 40
u(ss) 0,79 0,13 0,67 88
_upss) | 213 ,,_hE'.?'E.- I 18 I i
U(P], 4 Stellen UISS), 4 Stellen Elnhilunn 'Mrltunnlnﬂd
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
A £ ==
< B0 30
<30 10
=10 -10
<10 offen
der Mafinahme ﬂﬁlhﬂnﬂn_ﬁﬂp_d ol
n-ﬂum Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad 1 verwendete Unfallkostensatze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ iber alle Stellen [%] L(SP) 162,000
UK(P} 56317 | 22017 | 34.300 1 U(LV) 14.600
UK{SS) 11.954 1.888 10.067 88 u(ss) 15.100
UK(P.5S) 68.271 23.004 | 44387 52
UK[P), 4 Stelien UK{55], 4 Stellen vermiedane UK(P,55) [%]

=

-100 -75 -50 25 0 25 S0 75 100

= @ mit Standardabweichung

[t

" Median Nutzen-Kosten-Verhalinis: 678

@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 660
500 o 500 1000 1500 2000
und

|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung der Erkennbarkeit unterstitzender Verkehrszeichen durch grofiere| @ Abnahme der Unfallanzahl: | nur bedingt
Form, Ausstatiung mit starker reflektierender Folie oder Aufbringen auf weiller Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
Tragertafel, im Viorfeld sind die Rahmenbedingungen zu prifen @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der Malnahme |
- Malinahmenumsatzung: 2x KP-LSA, 2x KP-VZ
. unterschiediiche Ausgangslage bei Konfliktsituation bedingt empfehlenswert
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|Unfallanalyse der MaBnahmenkategorie: [11). Verkehrszeichen anpassen |
|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben ' o
Ortiichkeit: |AD, KP/Strecke

[ Unfaltypien) Fahruria, Abbisgen. Einbiegeniireuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 1.000
@ jahriiche Kosten Malinahme [€]. |67

mt_gw Stellen: 3

Defizite der Verkehrsan Zeitraume und Unfallgeschehen
|Defizite in Zusammenhang mit der Verkehr a Al'luh-u['l.m}hﬂ} | Knmmlla uvumnu}
- Uberhihle Geschwindigheil B [ Mon. ,
_ apte Erhsnnberei tar Verkehraliheng P8 uiF) uissur,T? uiF) :LIlSS.Lill
113636 2 | 1 (&38| 2 | 2
[Konfiikte 2(36/36| 7 | 18 [36]38] 1 N
. verschiedene Konfiikte in Abhangighest der Verkehrsanlage 3 (2492 T : 4 (%[ 7 | 3
- u. & Fahrunfall, Abbiegen, Einbisgen/Kreuzen 4 | | [ |
5 l | |
B | | |
[Wirkung der Manahme auf die Unfallanzahi (MW,
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad ' vermiedene U(P,55,15) (%]
Kalegorie | 3 Vorher | 3 Nachher | A=3(V-N) || @ uber alle Stellen [%]
UiP) 247 1.11 1.06 40 =
|__USS.LS) 344 2,67 L. -16 i 100 75 50 .25 0 25 50 75 100
U(P,S5.LS) 561 378 18 | 13 _ mit Standardabweichung
UIP), 3 Steflen U[SS.LS], 3 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
| ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
l 100 60
| =g 30
[ <30 10
| =10 -10
- K = [ =10 offen
'Hruﬂ Gor MaBnahme auf dle Unfallkoston (MW
| mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] |  Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensatze [€]
Kategorie Vorher | Nachher | 4=F(V-N) || @ iber alle Stellen [%] EL) 266.000
UK(P} 415467 | 124680 | 280.778 | 70 UiLV) 24.700
UKkiSsLS) | 32712 | 20313 12300 | -5 uiss) 17.900
UK[P.SSLS) | 448.179 | 155.002 | 293.77 | ] UILS) 4.190

UK[P), 3 Stellen UK{55,15), 3 Stellen vermiedane UK(P,55,L5) [%]

-100 <75 50 <25 ©0 25 S0 75 100

= @ mit Standardabweichung
rmmnm#ﬂm [hll"ﬂ
NKV Spannbreite und Median
i " |  Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis:|  2.240
| © Nutzen-Kosten-Verhalinis:|  4.363
i) 000 4000 G000 BOO0 1000 12000
Eussmmmenisssung und Emplshiung
|WIMMH:I1MIMI | Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung der Erkennbarkeit unterstitzender Verkehrszeichen durch grodiere |ﬂ Abnahme der Unfallanzahl. nicht gegeben
Form, Ausstattung mit stérker reflektierender Folie, Aufbringen auf weiller i Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
Tragertalel @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
Allgemeine Hinweise der ahme
- Aussagekraft Kollektiv eingeschrankt (nur 3 Stellen)
- Umsetzung als einzelne Malnahme wird nicht empfohien
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«der Manahmenkategorie: [12], Beschrankung Vzul
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit:|AD, Strecke (300 m)
Regelungsart: |-
Untalltyp(en). |Fahrunfall
@ Investitionskosten MaBnahme [ﬂ |2.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]:{134
__Anzshi ausgewertete Stelien: 6
Anzahl beteiligte Uko: 3
Bewertete Unfallkategorien IKat 1bis 6

Kmm&mwmq-
|nmzm der Verkehrsanlage B _ Zeitraume und Unfaligeschehen
- Streckenverlauf schiecht erkennbar @ Maiyut"-fml | _Kontrolle (Nachher)
- unangepasste Geschwindigkeit B Mon.
 Unfalle bei Nasse/schischter Fahrbahnzustand @ F"[S up) | uissas) pls| ™ !""“"’5'
1/36/36] o 21 [sjas] &« | 7
[Konfiikte = 2133 2 |2 363 3 | 2
- Abkommen von der Fahrbahn 3 [12[12] 1 4 |%[s%[ 1 |5
- Unfalle mit berhdhter Geschwindigheit 4 |36 36 7 1 36|38 3 | 1
5li2i%2] 3 | 1 %3] 2 ] o
B(1212] 8 | 2 [3:.[3w] 5 | 1
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzanl (MWy)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a)] Wirkungsgrad
Kategorie 3 Vorher | § Machher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%)]
uiP) 3.00 1.00 2.00 48
U(S5.LS) 2,50 0,89 161 51
[ UPSSLS) | 550 | 189 | 3 52| | g sundardobweiching s wedian
U{P], & Stellen U[S5,L5], 6 Stellen Einteilung W‘f‘!"wﬂ
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ 100 (]
<80 £
—% =
=10 =10
=10 offen
-ﬂi-unﬁm::w
nitﬂlﬂunhllkoﬂn pro Jahr [€/a] 'Mrlu.mmrld verwendete Unfallkostensitze [€] |
Kategorie Vorher | Machher | A=F(V-N) || @ baer alle Steilen [%] UisP) 266.000 ;
UK(P} 275183 | 91728 | 183456 | 66 UiLv) 24.700 |
UK{SS.LS) 24,185 6771 17.414 46 U(ss) 17.900 |
UK{P.SS.LS) | 299368 | 98.499 | 200.859 87 UiLS) 4,190 |
UK[P), & Stellen UK{55,15], 6 Stellen vermiedene UK(P,55,L5) [%]

<4 —_—

100 -75 50 25 0 25 S0 75 100
___EwiStandonisbuekion = Mo

le Spunnhﬂu und Hldh- r -
g |  Median Nutzen-Kosten-\erhaltnis: | 1.015
| & Mutzen-Kosten-Verhaltnis: 1.485
o ] 2000 3000 AD00 5000

Eusssmenisssung und Empiehuing |
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerle
|Hersbssizen der gefahrenen Geschwindigheitendurch Beschrankung der |ﬂ Abnahme der Unfallanzahl: deullich
zulassigen Hochsigeschwindighkeit (Vzul) & Abnahme der Linfalkastan deutlich

mgasmmm Analyuzarh'ﬁum Stellen 3, Sund B




UDV Unfallforschung der Versicherer

Beispielkatalog

Iﬂmmmwmn und w&w

Ortlichkeit:|AD, KP
Regelungsart. |VZ
Unfalltyp(en): | Fahrunfall, Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€].| 2.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 134
Anzahl ausgewertele Stellen: (4
i 3
. KIL 1 bis 4
- hahe Geschwindigkeiten in der Ubergecrdneten Zufahr @ Analyse (Vorher)
- unangepasste Geschwindigkeit B | Mon. uey | uiss) Mon. we) | uiss)
|- Geschwindigkeil Obergeordneter ist Fahrzeuge schiecht einzuschatzen BIFTE Pls
113636 5 3 36 36 4 2
|Kanflikte 2 24 24 1 1 36 36 1 2
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle mit hoher Unfallschwere |3136/36) 8 | O |24|24| & 0
- Verlust der Fahrzeughonirolle 4 124 24| 4 24| 24| 0 1]
5
B
—a
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad
Kalegorie 3 Vorher | § Machher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%)]
UiP) 1.M 1.04 0.67 40
u(ss) 0.50 0.33 0.17 25 100 75 sﬁn 25 0 25 50 75 100
_upss) | 2n | 138 | o8 | 3 Standardabweichung
U(P), 4 Stellen | VISS), & Stellen Elﬂhill-ﬂn Wirku
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
<80 30
< 30 10
P 7
| <10 offen
der MaBnahme aul die Uniallkosten (MW, l
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkun 1 verwendete Unfallkostensatze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] UisP) 266.000
LK{P) 102.521 96.108 6413 =123 LLY) 24.700
UK(ISS) 8.950 5.067 2983 25 U(ss) 17.800
UK(P.55) 111.471 102.075 9.396 -1
' UK(P), 4 Stellen UK(sS), 4 Stellen vermiedene UK(P,SS) (%]
100 <75 50 -25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung
T i =
NKV Spannbreite und Median
" 4 Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 218
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 70
800 &00 -400 200 o 00 400 600
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Kennwerle
|Herabsetzen der gefahrenen Geschwindigkeiten durch Beschrankung der |@ Abnahme der Unfallanzahl: nicht gegeben
zulassigen Hochsigeschwindigkeit (Vaul) i@ Abnahme der Unfallkosten: |nicht
| @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der Mananme |
- grofie Spannbraite Malnahmenwirkung UK(P S5)
- Umsetzung als einzelne Malnahme wird nicht empfohien

25
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MMMMWﬂ
|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortlichkeit: AD, KP

Regelungsart:|VZ
__Undalityp(en):| Abbiegen, Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 70.000
@ jahrliche Kosten Mallnahme [€]. 8.204

Anzahl ausgewertete Stellen;| 2
Anzahl beteiligte 2
mumm :KnL1bhd

- hahe Geschwindigkeiten entgegenkommender Fahrzeuge pe Mﬂm (Vorher)
- zulsssige Hochstgeschwindigkelt wird haufig iberschritten o Mon.
[ G e in P B UiP} | uiss) Pl S U{p] | uiss)
1]36]36] 3 5 [12]12] @ 0
|Konfiikte 2[13f13] 2 2 [38|3.] o 1
- Einbiegen/Kreuzen (3] | | )
- Abbiege-Unfalie mit Entgegenkommenden ]
5 |
6 |
mm-u' Unmunum'm Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U(P,55) [%]
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) | @ uber alle Stellen [%]
UiP) 142 1.50 -0.08 19
Uiss) 1,76 0.7 158 91 100 -75 S0 28 0 25 S0 75 100
'-'"’ e LSS | WL 55 i 8§ mk Standardebwalching
U(P), 2 Stellen U[55), 2 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
<60 L
=30 10
=10 -10
<-10 offen
der MaBnahme ﬂﬁuﬂnﬂn_ﬁﬂp_d
mittlere Unfallkosten pro Jahr [i.-'n] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensétze [€]
Vorher MNachher | A=F(V-N) | © Obar alle Stellen [%] UisP) 266.000
UK(P) 146519 | 37.050 109.469 86 UiLV) 24.700
UK{S5) 31.440 2.983 28.456 a1 u(ss) 17.900
UKIP.SS) 177.959 | 40.033 137.926 a7
UK[P), 2 Stellen uK{sS), 2 Stellen vermiedene UK(P,55) [%]
100 <75 50 25 0 25 50 75 100
= @ mit Standardabweichung
T : =
NKV Spannbreite und Median
. ‘ Median Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 17
@ Mutzen-Kosten-Verhaltnis: 17
] 5 10 15 0 pL] 30 35 40
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
|Durchsetzen der zulassigen Hochsigeschwindigkeit durch ortsfeste |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt
Geschwindigkeitsiberwachung (OGU) Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der MaBnahme |
- Aussagekraft Kollektiv deutlich eingeschrankt (nur 2 Stellan
! : bedingt empfehlenswert
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[Unfailanalyse der MaBnahmenkategorie: Mmmwmﬂ

|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortiichkeit: |AD, Strecke (300 m)
Regelungsart: -
__Unfalityp(en): | Fahrunfall e
@ Investiionskosten MaBnahme [€]: | 70.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 8.204
Anzahl ausgewertele Stellen: (4
Anzahl beteiligte Uko:|3
Bewertets Unfallkatsgorien: Kat 1 bis 3

Defizite der Verkehrsanlage
- hohe Geschwindigkeiten o | Analyse (Vorher) Kontrolle (Nachher)
- zulassige Hochstgeschwindigkell wird haufig dberschritben B | Mon. uiP) I.Iun ulP)
- u. a. kurviger Streckenveriauf el X E P]s
1/36/36] 12 36 36| 12
[Kenfiikte |2/24]24| & EIE T
- Verlust der Fahrzeugkoniolle (31%6[36] 15 | (2|24 3
4 368/ 0| 10 36|36 4
5 |
& |
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F{V-N) | @ Gber aile Stellen [%]
ULP) 3 1.96 1.75 48
Ll 100 -75 %: 25 0 _ 25 50 75 100
UPss) | 3T | i | 175 | @ L Standardabweichung
U(P, & Stellen Elﬂh“llﬂn Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
bedeutend 100 60
erheblich <&0 30
<30 10
A e ——
nachtailig <-10 offen
-di-urﬁiiunn_ﬁu‘._a —_ B
nitumunhllknm pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Steilen [%] L(SP) 266.000
UK(P) 433438 | 330.942 93.496 32 UiLY) 24.700
a1
UKI(P) 433438 | 2330942 03,496 32
UK[F), 4 Stellen vermiedena UK(P) [%]
' 400 75 50 25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median .
i " Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 15
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 1
an 20 1] i 10 20 0 40

und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
i i @ Abnahme der Unfallanzahl. nur bedingt

|Durchsetzen der zulassigen Hochsigeschwindigkeit durch orisfeste
Geschwindigkeitsiiberwachung (OGU) Abnahme der Llnfalmst&n:‘!-_nm bedingt
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel

[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnanme |

- nur Betrachtung von U(P)
. hahe Unfalizahl U(P) im Analysezeitraum bedingt empfehlenswert
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IHMWH und allgemeine Angaben
Ortlichkeit:|AD, Strecke (300 m)

Regelungsart:
Unfalltyp(en): | Fahrunfall, Langsverkehr

@ Investitionskosten MaGnahme [€]: 22.500
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: |2.637
Anzahl ausgewertete Stellen: B
Anzahl beteiligte 3
Bmm Urrldllm garien:

- ungeniigender Fahrbahnzustand o | Analyse (Vorher)
O 2 ;‘m 5| UP) |uissas) :"-’" = UlP) | ugss.Ls)
| &
1136/36| 23 | 58 (3636 6 34
[Konfiikte 23636 1 12 (3636 2 4
- Verlust der Fahrzeugkontrolie [3736/36] 10 | 15 (3636 4 |
- Abkommen von der Fahrbahn 4 36|36 3636 4 | a4
5(36/36| 10 | 21 |36/36| 0 10
63636 6 0 (3636 0 1
[Wirkung der Walinahme auf die Unfallanzani (WW,)
mittlere Unfallanzahi pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad
Kategorie | 3 Vorher | § Nachher | A=3(V-N) || @ Gber alle Stellen [%]
UiP) 322 0,89 233 47
U(SS.LS) 530 6.22 317 33
“OPSSLS) | 1261 | a1 | sso | 49 e Gt standardobweiching "' wedion
U(P}, & Stellen u:um,s Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ 100 60
< B0 30
<30 10
=10 -10
<10 offen
der MaBnahme ﬂfﬁu‘lﬂnﬂn al
mumlm pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad 1 verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%] e 266.000
UK(P} 387917 | 120200 | 258.717 36 U(LV) 24.700
UK{SSLS) | 55334 | 42828 12.507 21 Uss) 17.800
UK[P.SSLS) | 443251 | 172028 | 271.223 52 UILS) 4.190
UK[P), 6 Stelien UK[55,15], & Stellen vermiedene UK(P,55,L5) [%]

= @ mit Standardabweichung  © Median

' ' 100 -75 -50 -25 O 25 50 75 100

9

I
NKV Spannbreite und Median
" . Meadian Nutzen-Kosten-\Verhalnis: &0
! @ Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 103
o 50 100 150 200 250 300
und

MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
|Emeuerung der Fahrbahnoberflache, Verbesserung der Griffigkeit |@ Abnahme der Unfallanzahl; |deutlich

Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel

Allgemeine Hinweise
- haohe Unfalizahl im Analysezetraum
- fur Stelle & gehen nur U(P.53) in die Bewerlung ein




UDV Unfallforschung der Versicherer

Beispielkatalog

Mﬂ-'ﬂt MaRnahmenkategorie: [1q,m.ww

|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortiichkeit: |10, KP
Regelungsart:|LSA
__Unfalityp(en). | Einbiegen/Kreuzen, Langsverkehr

@ Investitionskosten MaBnahme [€]: 4.000
@ jahriiche Kosten Mafinahme [€] | 268
_Anzahl ausgewertele Stellen: 2
Anzahl beteilighe Uko: 2
Bewertete Unfallkategorien: |Kat. 1 bis 4
M und Datengrundiage — —
Defizite der Verkehrsanlage & Zeitraume und Unfallgeschehen
- haufige Verdeckung der Signalgeber o Analyse (Vorher) | Kontrolle (Nachher)
- kevine Wiaderholung Signalgebar E Mon. uiPl | uiss) Mon. UlP) uiss)
A Pl s
1/36/36] 3 D [36]3] 2 1
[Kenfiikte == 2]12]12] 4 | © [12]12] 1 | ©
- Auffahrunfalle in der Zufahr 3 l |
- Uberfahrten bei ROT 4 ,
5| | |
B | |
% der MaBnahma dﬁﬂ@
Hategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ uber alle Stellen [%]
UiP) 250 0,83 167 54
u(ss) 0.00 0,17 0,17 0 100 -75 S0 28 O 25 50 75 100
U(P.SS) 250 | 100 1.50 k- = @ mit Standardabweichung
U(P), 2 Stellen U[55), 2 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
il ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
r 100 &0
| <% | 3% |
I <30 10
RE J =10 -10
— <-10 aoffen
[Wirkung der MaBnahme auf die U sten (MWy.)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F{V-N) || @ Gber alle Stellen [%] UisP) 162.000
UK(P} 61.067 35.733 24333 || 41 ULV} 14.600 |
UK(SS) 0 2517 2517 0 Uiss) 15.100 l
UK(P.55) 61.067 39.250 21.817 a7 |
UK{P), 2 Stellen UK{s5), 2 Stellen vermiedane UK(P,55) [%]
100 -75 50 25 © 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
MKV Spannbreite und Median : .
i | |  Median Nutzen-Kosten-Verhaktnis: &1
! | @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: | 81
S0 0 50 100 150 00
Zusammenfassung und Empfehlung = ==— |
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung Erkennbarkeit der Signalaniage durch Anbringen weiterer |E Abnahme der Unfallanzahl: | nur bedingt
Signaigeber 1@ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
- Aussagekraft Kollektiv deutlich eingeschrankt (nur 2 Stellen)
 singeschrankter Untersuchungszsitraum Stells 2 bedingt empfehlenswert
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lummmwmn und wm - :’
Brilichkeit: |10, KP N e

Regelungsart: |LSA &
Unfalltyp(en): | Einbiegen/Kreuzen, Langsverkehr L | +
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| B.000
@ jahriiche Kosten Mallnahme [€]. 538
Anzahl ausgewertete Stellen: B
Anzahl beteiligte UKao: 4

Bewertete Linfallka :|Kat. 1 bis 3 und (S
e _
Defizite der Verkehrsanlage Zeitrdume und U
- mangelnde Erkennbarkelt des Signalgebers o Analyse (Vorher) Kaontrolle (Machher)
- geringe Lichtstarke Signalgeber & don | wey | wis :'?"é ue) | i)
113636 3 21 [36]38 1 1"
[Konflikte 23638 5 4 2424 0 2
- Auftahruntalle in der Zufahrt (3 (24[28] 2 | 1 (|3 2 | 1
- Uberfahrten bei ROT 4 [12]12] 5 19 (38|38 2 21
51212 7 16 12)12 2 18
6 |12]12 2 14 12[12 1 10 |
[Wirkung der Mainahme auf dis Unfallanzahl (MW,)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A4=3(V-N) || @ dber alls Stellen [%]
UiP) 2,94 0.78 217 B8
Uish 9,47 6,67 281 3
_Ups) | 1242 | 744 | 4967 | —
U{P), & Stellen um. & Stellen Elnhilunn 'H'IrtunEy'ld
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
" 100 60
< B0 30
< 30 10
=10 -10
=10 offen
der MaBnahme ﬂﬂnm-m:_ﬁﬂg =
n-lium Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad ] verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ iber alle Stellen [%] UisP) 162.000
LK(P) 141.256 14.344 126.911 T4 LLY) 14.600
LIK(S) 63.843 44,933 18.909 N U(S) 6.740
UKIP,S) 205,088 58.278 145,821 63
UK[P], & Stellen [ UK(S), & Stellen vermiedene UK(P,5) [%]

<P )

00 -75 50 -25 0 35 50 75 100
= @ mit Standardabweichung  ~ Median

; | i Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 206
J © Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 222
o 100 200 300 400 S0 600
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle

erbesserung Erkennbarkeit bestehender Signaigeber durch technische |@ Abnahme der Unfallanzahl: | deutlich
|Aufwertung der Signalgeber (bspw. durch LED) i@ Abnahme der Unfallkosten: deutlich
| @ Nutzen-Kosten-Verhaitnis: | rentabel

Allgemeine Hinweise
- mingeschrankte Untersuchungszeitrdume Stellen 4 bis 6
- fur Stelle 3 gehen nur U(P.53) in die Bewerlung ein
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Iﬂmw und wm

Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart.|VZ
Unfalltyp(en): | Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: | 967
@ jahriiche Kosten Manahme [€].
- Einschrankung der Sichtbeziehung durch Gegenstande oder Bewuchs @ Analyse (Vorhes)
T T e . 8 are] W | us) :"[‘“s e | i)
113636 -] 20 (36|36 o] 12
|Kanflikte 2 13636 T 7 36 36 1 10
- Einblegen/Kreuzen |3 ]36/36] 3 F_Jye|e] a9 0
4 |36/36)| 10 g [12]12] 4@ 1]
51212 B 3 24 24 3 3
6 |12)12 3 1 12] 12 0 2
[Wirkung der Makinahme auf die Unfallanzahl (WWy) 1
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ufa] Wirku
3 Vorher |  Nachher | A=F(V-N) | @ uber aila Stellen [%]
UiP) 2,94 0.3 2.64 93
uts) 422 181 242 3 100 75 -50 -25. 0 25 50 100
!:LE-E:' TA7 21 ______E_.m 71 _’Z__ mit Standardabweichung u&.
U(P), & Stellen U[S), 6 Stedlan Eintailung Wirku
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ 100 60
< B0 30
=30 10
. <10 30
| <-10 offen
der MaBnahme aul die Unfallkosten (MW, B -
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkun verwendete Unfallkostensitze [€]
Kategorie Vorher Nachher | A=F(V-N) | © Obar alle Stellen [%] UisP) 162.000
LK(P) 100.311 5.956 94,356 BB LLY) 14.600
UK(S) 28458 12.169 16.288 38 u(s) 6.740
UK[P,S) 128,769 18.125 110.644 86
UK[P), & Stellen ' UK{5), 6 Stellen vermiedene UK(P,5} [%]
.. 100 -75 50 -25 ©0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung  ~ Median
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
4 Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 736
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 21
o 500 1000 1500 2000 2500 3000
und
MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Werbesserung der Sichibeziehung durch das Entfernen von Sichthindemissen |@ Abnahme der Unfallanzahl: |deutlich
i@ Abnahme der Unfallkosten: deutlich
| @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel

Allgemeine Hinweise

- mingeschrankte Untersuchungszeitrdurme Stellen 4 bis 6
- fur Stellen 3 und 4 gehen nur L{P.55) in die Bewertung ein
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IElmtubodlan und allgemeine Angaben
Ortlichkeit:|AD, KP
Regelungsart:|VZ
__Unfalityp(en): | Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: 5.183
@ jahriiche Kosten Manahme [€]:

De Zeitrdume und U
- Einschréinkung der Sichtbeziehung durch Gegenstande oder Bewuchs w | Analyse (Vorher) Kontrolle (Nachher)
- bavorrechtigle Verkehrsteilnehmer werden spat erkannt E ;dons upy | o) :ms we | ues)
113638 4 § (36|38 0 3
|Konfiikte 236/36| 4 0 |36|36] 2 0
- Einbiegen/Kreuzen (3]96]36] 6 | D i 2 | 1
4 (38|38 5 2 24 24 2 1
5 3 38 & 2 (12/12] O 3
B 12012 4 16 |24/24| 10 17
=
| mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] | rrﬂlﬂln Unhlhm-imdmum—'mng-gﬂﬁ vermiedene U{P.S) [%]
Kategorie | § Vorher | ¥ Nachher | A=Y (V-N) | @ Gber alle Stellen [%]
UtP) 1.04 1.22 0,72 54
uis) 322 2.28 0.94 45 100 75 50 .25 0 25 S50 75 100
UPS) | st | 380 | e | 2 1| "% gt Standardsbweichung = wedian |
U{P), & Stellen um. & Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ 100 60
<80 30
<30 10
=10 =10
<10 offen
der MaBinahme auf die Unfallkosten (MW,
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ uber aile Stellen [%] U(SP) 266.000
UK(P} 249111 | 103919 | 145.182 T U(LV) 24.700
UK(S) 16.723 11.822 4.902 41 u(s) 5190
UK(P.5) 265834 | 115741 | 150.083 71
UK[F), 6 5tellen LIK(5), & Stellen vermiedens UK(P,5) [%]

<« =X

100 -75 50 -25 O 25 50 75 100
= @ mit Standardabweichung -~ Median

[Nutzen-Kosten-Verhaitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
' Median Nutzen-Kosten-Verhalinis: |  1.517
& Mutzen-Kosten-Verhaltnis:|  3.388
o 5000 10000 15000 20000
und

MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Werbesserung der Sichibeziehung durch das Entfernen von Sichthinderissen |E' Abnahme der Unfallanzahl: deullich

Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel

Aligemeine Hinweise
- mingeschrankter Analysezaitraum Stelle §
- fur Stellen 4 und 5 gehen nur L{P.55) in die Bewertung ein
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|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP/Strecke
Regelungsart: -
__Unialityp(en): | belisbig T
@ Investiionskosten MaBnahme [€]: | 10.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 574

Anzahl ausgewertele Stellen: | &

Anzah beteiligte Ll(o.

A Zeitrdume und Unfallgeschehen
- schlechte Erkennbarkeit wahrend Dunkelheil = Mﬂm (Vorher) Kaontrolle (Machher)
s aﬂauh:mg Ful!:gnl:gu'm'umq 8 5T ER] Y [N ;“:m g] WP [uessy
1/36/36 0 32 (36|36 2 7
[Konfiikte 22020 4 1 (383 & 3
- verschiedene Unfalitypen [3[23]23] 5 | 2 [aal2a[ 2 | W
- u. a. Uberschreiten an Fullgangeriberweg 4 [15115] 7 1 (1212 0 1
5 10|10 3 5 12] 12 0 2
B 1212 & D |36/36] 4 3
[Wirkung der Manahme auf die Unfallanzahi (MW,
Kategorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ uber ails Stellen [%]
UiP) 310 0.83 2.87 T2
U{SS.LS) 3,18 2,69 0.49 -81
UPSSLS) | 68 | 3 | 3% | ® %% Gl Sandardabweiching_*'s edion
U(P), & Stellen u:ssm,s Stelien Eintailung 'Ml'll"wld
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 &0
< B0 30
ﬂ : [ W | W |
=10 -10
] il <10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MWi,)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] 'Mrlu.lnm verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=3(V-N) || @ iber alle Stellen [%] VT 162.000
LK{P) 175.885 61.300 114.585 24 LY) 14.800
UK{S5.LS) 22.832 19.444 3.388 -83 U(SS) 15.100
UK{P.35.LS) 198.717 80.744 117.974 51 WILS) 6.310
UK(P), 6 Stellen UK{55,15}, & Stellen | vermiedene UK{P,55,L5) [%]

<4

%

100 -75 50 25 0 25 S50 75 100
mf i Standurdabuichn__aMedien

[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median .
' 1 : Median Nutzen-Kosten-\Verhalnis: 176
! & Mutzen-Kosten-Verhaltnis: 218
o 100 200 300 400 SO0 600
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Werbesserung der Sichiverhaltnisse wahrend der Dunkelheit durch Anpassung |E Abnahme der Uinfallanzahl;| deutlich
der Beleuchiung Abnahme der Unfallkosten: deutlich
@ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: rentabel
Allgemeine Hinweise
- Malinahmenumsetzung: 3x an Fuligangeribarweg
- gingeschrankte Untersuchungszeitraume Stellen 4 bis 6
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der : e: [25), Sichischutzzaun aufstellen |
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortiichkeit: |AD, KP

Regelungsart
U Oh e

@ jahriiche Kosten Manahme [€]:|332

Anzahl ausgewertete Stellen: B
Amhlbotaingwu-toc

- Knotenpunkt aus welter Entlernung einsehbar @ Analyse (Vorher)
- Fehleinschatzung von Fahrzeuggeschwindigkeiten E ;.Gms wer | uiss) ;‘Tns e | uiss)
13636 0 2 (363 & z
IKonflikte | 2 13636 -] 1 27|27 0 0
- Einbiegen/Kreuzen (3]96]36] 6 | 0 136/ 10 | 0
- u. a. hohe Unfallschwere 4 |IB|3E| 5 0 3B 38| 2 0
536|386 B 0 36 36 1 0
B (3636 3 0 (3636 3 0
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzahl (MWy)
mittlere Unfallanzahi pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad
Kategorie | § Vorher | ¥ Nachher | A= (V-N) | O Gber alle Stellen [%]
UiP) 2.00 1.17 0.83 32
Uiss) 0.17 0,11 0,06 17 100 75 _-50 -25. 025 50 75 100
Wwess) | 217 | 128 | 088 | 3 | J mit Standardabweichung  © Median
| U(P), & Stellen VISS), 6 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ ’ 100 60
<80 30
<30 10
0 <10 10
=10 offen
der MaBnahme auf die Unfallkosten (MWy,)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=J(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] ER] 266.000
LK{P) 290.700 108.250 181.450 B5 LY) 24.700
UK(SS) 2.983 1.983 994 L U(S3) 17.900
UK(P.S5) 293,683 111,230 182 444 B85
UK[P), & Stellen UK{55), & Stellen vermiedene UK(P,55] [%]

P o

100 -75 50 -25 O 25 S50 75 100
i!ﬂw -~ Median

-

[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)

' NKV Spannbreite und Median

‘ ‘ Median Nutzen-Kosten-Verhaltinis:|  1.149
| @ Nutzen-Kosten-Verhalinis:|  1.074
500 0 500 1000 1500 2000 2500
und

|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
|Reduzierung der Fahrgeschwindighkeit und Erhdhung Aufmerksamkeit |@ Abnahme der Unfallanzahl; | deutlich
wartepflichtiger Fahrzeuge durch Errichten Sichtschutzaun in untergeordneter Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
Zufahrt @ Nutzen-Kosten-Verhdlinis: rentabel

[Aligemeine Hinweise
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|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortiichkeit: |10, KP
Regelungsart: beliebig
__Undalityp(en): | beliebig .
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 5.000
@ jahrliche Kosten Malinahme [€]. 1.

- ungeniigende Begreifbarkeit der Verkehrsfiihrung @ Analyse (Vorher) Kontrolle (Nachher)
- Widerspruch zwischen baulichen und betrieblichen Eigenschaften E :&ms P — ;I:wls we |usssl
1/36/36| 9 | 64 (36/36| 9 | 44
|Kenflikte | 2/38/36| 4 18 |3[36] 1 8
- haufig Unfalle im Langsverkehr (Fahrsireiferwechsel) 13]/36/36| 14 | 51 [3|3&| 7 45
- widersprichliche Situationen baim Abbiegen 4 (36|36 4 7 |38|38] 0 8
5|36 36| 5 1€ (36/36] 1 5
6 |36/36] 1 14 [36[36] 1 10
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ua] Wirkungsgrad vermiedene U{P,55,L5) [%]
Kategorie 3 Vorher | § Machher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%)]
UiP) 2.06 1.06 1,00 51
U(SS.LS) 9.44 6.67 2,78 30 100 -75 50 -25. 0 .25 50 75 100
UPSSLS) | s | 772 | am | | %% f it Standardabweichung. = Median
U(P), & Stellen U(S5,L5], & Steflen Eintailung 'Mrltuwﬂ
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
" bedeutend 100 80
erheblich <80 | 30
i =30 10
q <10 10
_ nachteilig <-10 offen
der MaBnahme -ri-umﬂuuu_ﬁnp_a B
mittlere Unfallkosten pro Jahr [ir'n] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] UisP) 162.000
UK(P) B87.333 31.789 55,544 62 UiLV) 14.600
UKISS.LS) 66.919 53,161 13.759 15 U(ss) 15.100
UK{P.SSLS) | 154253 | 84049 £9.303 50 UILS) £.310
' UK[P), & Stellen UK[55,L5), 6 Stellen ' vermiedene UK(P,55,L5) [%]
100 -75 50 25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung © Median

Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 47
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 64

Kennwerle
Werbesserung Begreifbarkeit der Verkehrsanlage durch Markierung, bspw, durch |E' Abnahme der Unfallanzahl: nur bedingt
das Aufbringen von Richtungspfeilen oder Anderung der Fahrstreifenaufteilung Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
oder ahnliches @ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der Mainahme |
- Malnahmenumsetzung: 3x KP-LSA, 3x KP-VZ
. Unterschiediiche Konfliktursachen im Kollektiv bedingt empfehlenswert
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|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart: | beliebig
__Unisiityp(en): | beliebig
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: 5.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]:{1.090
Anzahl ausgewertete Stellen: B
Anzahl beteiligte UiKo:
Bewertete Unfallkategarien:
Defizite der Verkehrsanlage Zeitrdume und Unfallgeschehen

- ungenigende Begreifbarkert der Verkehrsfiihrung = Analyse (Vorher) Kontrolle (Nachher)
~achivite Extinrizoreol der Verkshrsiibung 2 ;‘""é P} |uissas) ;T' 51 Ul [uissis)
1/36/36| 8 1 [36]38] 2 [
|Konfikte 23636 4 7 |36 36| 3 1§
- Unfalle im Langsverkehr (Fahrsireifenwechsel) | 3/36/36 8 | 20 133 3 | 37 |
- widersprichliche Situationen beim Abbiegen 4 136/36 4 3 2|24 2 3
536|368 B 2 [24]24] 7 2
B (3636 1 1 [l 2 ;
mittiere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene UP,55.15) %]
Kategarie 3 Vorher | ¥ Nachher | 4=3(V-N) || @ dber alls Stellen [%]
UiP) 1.83 1.36 0.47 7
USS.LS) 3.50 4.22 072 -32 100 75 50 25. 025 50 75 100
_UPSSLS) | 533 | 558 | 025 Al 'Jﬂm " Median
U(P), & Stellen U(S5,L5], & Stellen Einteilung Wirkungsgrad
| Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
D bedeutend 100 60
| erheblich <80 30
i =30 10
| neutral <10 -0
_ nachteilig <-10 offen
der MaBnahme auf die Unfallkosten (MWi,) — B
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ iber alle Stellen [%] U(SP) 162.000
UK(P} 67.711 40.344 27.367 2 ULy 14.600
UK(SS.LS) 26.968 29,815 -2.848 21 U(ss) 15.100
UK{P.SSLS) | 94679 70.161 24,519 13 UiLS) 6.310
UK{P), & Stelien UK({55,15), & Stellen vermiedene UK{P,55,L5) [%)]

‘ b. 100 -75 -50 -25 O 25 50 75 100

o @ mit Standardabweichung  © Median

[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
| " Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 19
' @ Nutzen-Kosten-Verhaltnis:| 22
| 60 <40 20 1] i 40 1] 80 100
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung Begreifbarkeit/Erkennbarkait der Verkehrsflhrung durch |@ Abnahme der Unfallanzahl: |nicht gegeben
Erneuerung der Markierung Abnahme der Unfallkosten: inur bedingt
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel

igemein Himrsias Gesamipradiat dor Maknahme ]
- Mallnahmenumsetzung: 3x Kreisverkehr, 3x ander KP-Arten
- Umsetzung als einzelne Malnahme wird nicht emplohlen
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n und allgemeine Angaben
10, KP

Regelungsart: beliebig
|__Unfalityp(en}:| Abbiegen, Enbiegen/reuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 15.800

@ jahriiche Kosten Mallnahme [€] |3.444

Anzahl ausgewertele Stellen: |5
Anzahl beteiligte Uao: |4
Bewertete Unfallkategorien: | Kat. 1 bis 3 und U(S
Defizite der Verkehrsanlage

|Einsatzbedingunge
Ortichkeit:

- ungeniigende Erkennbarkeit der Radverkehrsfuhrung @ | Analyse (Vorher) Kontrolle (Machher)
e e ’ 2 ;‘m 5| U | uis) ;‘?"s ufe) | wis)
1,363 5 5 136/36 0 1
|Konfiikte 2338 2 19 [18]18 4
- Unfalle mit Radverkehrsbeleiligung |3 ]2412¢] 4 | O 13136 2 .
|- Kfz mit parallel oder entgegengesetzt fahrenden Radfahrem 4 |81]a1] & 8 [34]34] & 4
5|36/ 36 5 25 [21121] 9 [
6 |
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirku
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=5(vV-N) || @ Gber alle Stellen [%]
UiP) 288 0,94 1.95 50
uis) 3,62 1,57 2,05 ® 400 75 50 25 0 25 SO 75 100
UPS) | es0 | 251 | 400 | & it Standardsbweichung  * Medion
U{P), 5 Stellen U(s). 5 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ . 100 80
< B0 30
=30 10
=10 =10
=10 offen
der Malinahme d&lﬁﬂnﬂn_ﬁﬂp_d
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkun verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Machher | A=F{V-N) || @ Gber aile Steilen [%] U(SP) 162.000
UK(P} BE.454 54733 3172 31 ULy 14.600
UK(S} 24,385 10.569 12.818 43 uis} 6.740
UK(P.S) 110.829 | 65.302 45,537 28
UK[P], 5 Stellen UK(S), 5 Stellen vermiedene UK(P,5) [%]
’ 100 -75 50 25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung -~ Median
[Nutzen-Kosten-Verhiltnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
‘ Median Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 10
@ Nutzen-Kosten-Verhalnis: 13
20 10 ] 10 i 30 Al 50 1]
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Kennwerle

Verbesserung/Anpassung der Radverkehrsilhrung w. a. durch:
Anlegen/Anderung von Radfurten, Heranricken Radverkehrsaniage in
|Fahrbahnnahe, Markiem von Piktogrammen auf Radfahrstreifen oder Anlegen

@ Abnahme der Unfallanzahl:|deutlich

Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt

@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel

von Aufstelifiachen vor Lichtsignalaniagen

[Aligemeine Hinweise - Gesamipradikal der MaBnahme |
- Malinahmenumsetzung: 4x KP-VZ, 1x Kreisverkehr

. fur Stelle 5 gehen nur U(P.55) in die Beweriung sin bedingt empfehlenswert

37
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Radfahrfurt Rot einfarben |
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: |10, KP
Regelungsart.|VZ
Unfalltyp(en): | Einbiegen/Kreuzen
@ Investitionskosten MaBnahme [€]: | 660
@ jahriiche Kosten Manahme [€]:
- Vorrang des Radverkehrs wird nicht wahrgenommen @ Analyse (Vorher)
- Mangelnde Erkennbarkeil der Fihrung des Radverkehrs @ | Mon. WPy Mon. ue)
et A E Pl s
1136 0 5 36 0 4
|Kanflikte 2124/ 0 -] 36 36 4
- Einbiegen/Kreuzen mit Radfahrerbeiteiligung 3t2f12] 3 | 1336 0
- Wartepflichtige Kfz missachien den Vorrang des Radverkahrs 4 8 24|24| 1
5
B
[Wirkung der MaGnahme auf die Unfallanzah! (MW,) 1
Kalegorie 3 Vorher | § Machher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%)]
UiP) 258 0.79 1.78 B4
51 100 -75 !EJ 25 0 25 50 75 100
_UPSSLS) | IR L IRER. R i 1L =P mkStandardsbwaichung ,
U(P], 4 Stellen Elﬂhill-ﬂn Wirku
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 60
< B0 30
<30 10
Ny
=10 offen
dor MaBnahme ﬂﬁlﬁﬂnﬂn_ﬁﬂ“._d -
mittlere Unfallkosten pro Jahr [i.-'-] Wirkungsgrad 1 verwendete Unfallkostensétze [€]
Vorher | Machher | A=F(V-N) || @ dber alle Steilen [%] u{sP) 162.000
LK(P) 105.275 23.842 81.433 23 LY) 14.600
46
LIK{P} 105.275 23.842 81.433 23
UK[F), 4 Stellen vermiedens UK(P) [%]
-100 -75 50 -25 0 25 50 75 100
_ = @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhlinis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
i i Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 621
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 586
500 ] 500 1000 1500
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Verbesserung der Erkennbarkeit des Viorrangs des Radverkehrs durch ROT- |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt
Einfidrben der Radfahrerfurt 1@ Abnahme der Unfallkosten: nur bedingt
| @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der MaBnanme |
- singeschrankte Untersuchungszeitraume Stellen 2 und 3
- nur Betrachtung von L{P), alle Mallnahmen an KP-VZ bﬂ'ﬂﬂﬂt mp"hh“m“
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|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortlichkeit: | AD, Strecks (300 m)
Regelungsart: -
__Untalityp(en): | Fahrunfall Tearer—. o
@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 27.817
@ jahrliche Kosten Manahme [€]:| 1.597
Anzahl ausgewertele Stellen: |6
Anzahl beteiligte UKo:|3
(Kat 1bis 3 lll'l'.'-'r U{S]‘

- Bereiche mit Hindernissen im Seitenraum (Baume, Hindernisse} o Analyse (Vorher) Kantrolle (Nachher)
B | Mon. Mon.
in Pl S U{P) L5} Pl s uiP) W5}
1]36]36] 7 4 |36jae] 2 2
|Kenfikte |2]36/36| 7 FIREDE T 3
- Abkommen von der Fahdahn 333 8 | 1 |36/36 3 A
- Aufprall auf Hindemisse im Seitenraum 4 1368|368 2 1 (3838 1 1]
5 (36|3| 3 0 [36[3] 2 1
6|36[3&| 7 1 [24[24] 4 1
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U{P,S) [%]
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(\-N) | © Gber alle Stellen [%]
UiR) 1,89 0,83 1,06 53
u(s) 0.67 042 0.25 48 100 -75 50 25 0. 25 S0 75 100
_UP.5) 2% | 125 | 131 f| 45 . J it Standerdubwsichung = Medlen.
U(P). & Stellen (S, 6 Stellen Einteilung ‘ilﬂrlmnnlrld
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [*]
100 60
o 1 W
=30 10
0 <10 210
=10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MWy,)
nitﬂm Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher Nachher | A=F{V-M) | @ Ober alle Stellen [%] UisP) 266,000
UK(P} 341578 | 101.017 | 240561 76 U(LV) 24.700
UK(S) 3.480 2.163 1.298 40 uis) 5.190
UK(P.5) 45038 | 103178 | 241.859 76
UK[P), 6 Stellen UK(5), 6 Stellen | vermiedene UK{P,5) [%]
,@ 100 -75 50 -25 0 25 S0 75 100
[ s@wkStendoniobustbun oMadien
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median .
i Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 309
@ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 686
] 500 1000 1500 2000
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
[Minderung der Unfalischwere durch das Errichien von passiven |@ Abnahme der Unfallanzahl: | deutlich
| Schutzeinrichiungen Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
Aligemeine Hinweise
- for Stelle & gehen nur (P, 55) in die Bewarlung ein
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Jnfallan: B il - e
bl !

IEIMWIIWH und allgemeine Angaben
Ortlichkeit:|AD, Strecke (300 m)

W
Untalltyp(en): | Fahrunall

@ investitionskosten MaBnahme [€]-] 13.300 ‘
© jahriiche Kosten Mafinahme [€] 884 \ \

Anzahl ausgewertete Stellen: |5
Anzahl beteiligte UKo: 5

Bewertete Unfallkategorien: Kat. 1 bis &
[Beschreibung Defizite, Konflikisituationer Datengrundla;
Defizite der Verkehrsanlage Zeitrdume und Unfallgeschehen
- Bereiche mit Hindernissen im Seitenraum (Baume, Hindermisse) @ Malyu (Worher) Kaontrolle (Machher)
- passive Schutzeinrichiung ohne Unterfahrschutz E » 3 Pl | UIsSAS) ;I?ns P | UisS.LS)
113636 2 2 [38]as] 7 3
|Konfiikte 123636 3 0 (36|38 1 0
- Abkommen von der Fahrbahn T 3 T ) 3
- Aufprall auf Hindemisse/passive Schutzeinnichtung im Seitenraum 4 (38|36 15 2 [1B|8 7 ']
5 (36(36] 1 B (12]12] O 0
6 |
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzahl (MWy) ' 1
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U{P,S5,L5) [%]
Kategorie 3 Vorher | § Machher | A=F(V-N) | @ uber alle Stellen [%] |
UiP) 1.56 154 0.02 -4
U(SS.LS) 099 0.20 0.79 60 100 -75 50 -25. 0 .25 SO 75 100
_UPSsLs) | 2% | 174 | 081 | 3 ) J mit Standardabweichung - Median
um, 5 Stellen U[S5,L5], 5 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 (]
< B0 30
<30 10
‘ =10 =10
=10 offen
der MaBnahme auf die unﬁiiun-un_ﬁn"._a al
mittlere Unfallkosten pro Jahr [ru'.] Wirkungsgrad ] verwendete Unfallkostensatze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ iber alle Stellen [%] U(sP) 266.000
UK(P) 260.162 | 231010 | 29.152 21 UiLY) 24.700
UK{SS.LS) 8.736 828 7.898 80 U(ss) 17.900
UK(P.SSLS) | 268.888 | 231848 | 37.050 -17 UiLS) 4,190
UK[P), 5 Stellen UK{55,L5), 5 Stellen vermiedene UK(P,55,L5) [%]
‘ 100 -75 50 25 0 25 S0 75 100
o @ mit Standardabweichung ~ © Median
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median
| " Madian Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 120
' @ Nulzen-Kosten-Verhaltnis:| 29
SO0 400 300 200 -100 0 100 200 300
und
MaBnahmenbeschreibung/Ziel Kennwerle
Minderung der Unfalischwere fir Motorradfahrer durch das Anbringen von |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt
Unterfahrschutz an passive Schutzeinrichtung Abnahme der Unfallkosten: | deutiich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamtpradikat der MaBnahme |
- fur Stelle 4 gehen nur U(P,55) in die Bewartung ein
 Stelle 1 mit deutlich negativer Entwicklung Unfaligeschehen bedingt empfehlenswert




UDV Unfallforschung der Versicherer 41

Beispielkatalog

der ' e: [33], Hindernisse im Seitenraum entfernen 1
|[Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben '
Ortlichkeit: | AD, Strecke (300 m)

Regelungsart:
__Unialityp(en): | Fahrunfall
@ Investitionskosten MaBnahme [€] | 4.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 230
Anzahl ausgewertete Stellen:| 2
Anzahl beteiligte Uko:
m UHHM IBOOrEN:

Defizite der Verkehrsanlage
- Bereiche mit Gefahrdungspotenzial im Seitenraum (Baume, Hindemisse) @ Analyse (Vorhes) Kontrolle (Machher)
® | Mon. Mon.
@ prg| UP [uissisio s uip) | uiss.Ls)|
13636 4 5 |24/24] 0O 5
IKonflikte 2 |36)36 T 1 36| 38 1 1
- Abkommen von der Fahrbahn 13] 1 L
- Aufprall auf Hindermisse im Seitenraum [
5 |
6 |
mittlera Unfallanzahl pro Jahr [Ufa) Wirku maﬂﬁﬂllﬂl
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) | @ uber alla Stellen [%]
UiP) 1.83 0.17 1.67 93
U{SS.LE'] 'I.DCI 142 4.42 =25 100 -75 Egj .25 o 75 3] 7% 100
_UPssLs) | 283 | 158 | 125 | % = @ mit Standardabweichung
UP), 2 Stellen U[55.L5], 2 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
‘ ob. Grenze [%] | unt. Grenze [*]
100 60
<80 30
‘ <30 10
=10 =10
=10 offen
der MaBnahme aul die Unfallkosten (MW,
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%] L[SP) 266.000
LK{P) 206.150 4117 202.033 o9 LLY) 24.700
UK{S5.LS) 4,190 5.936 -1,746 =25 U(SS) 17.900
UK{P.S5.LS) 210.340 10.053 200.288 94 UILS) 4.190
‘ UK{P), 2 Stellen UK(55,15), 2 Stellen vermiedane UK(P,55,15) [%]
‘ 00 -75 50 -25 0 25 S0 75 100
| » @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhilinis (NKV)
‘ Median Nutzen-Kosten-Verhalinis: 872
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: 872

| 1] 500 1000 1500 2000
und

|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
|Reduzierung Unfalischwere durch das Entfernen von Hindemissen im |@ Abnahme der Unfallanzahl: | nur bedingt

| Seitenraum Abnahme der Unfallkosten: inur bedingt

@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der Mainahme |
- Aussagekraft Kollektiv deutlich eingeschrankt (nur 2 Stellan
! ' bedingt empfehlenswert
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|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben
Ortlichkeit:|AD, Strecke (300 m)

W. -
Untalityp(en): | Fahrunfall

@ jahriiche Kosten Malnahme [€]: [523
Anzahl ausgewertete Stellen: 5
Anzah| beteiligte UKo:

|._|-|- BN

(mimetrmid e ks

- kurvige Strecke o | Analyse (Vorher)
- Strackenveriaul schwer einschatzbar B | Mon. Mon.
. hohe Geschwindigkeiten von Motorradfahrem @ prg| UP [ulssis) Pl s UlP) | u{ssLS)
1(36]36] 9 2 [ 0 0
|Konfikte | 2]36j36] T 4 |38l 2 7
- Abkommen von der Fahrbahn | 3|36/ 4 | 17 |33 0 &
- sehr hoher Anteil verunfallter Motorradfahrer [REDEC I 19 (38|38 8 12
5 36|36 4 5§ [18/18] 0O 1
B
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzanl (MWy)
Kalegorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%]
UiP) 2.07 0.67 1,40 71
USS.LS) 293 1.80 1.13 35 100 75 50 25. 025 50 75 100
“UPSSLS) | 500 | 247 | 28 || % | | " gl Standardabweichung " edion
UP], 5 Stellen U[55.L5], 5 Stellen Einteilung Wirkungsgrad
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘ ‘ 100 60
<0 30
=30 10
| =10 =10
=10 offen
der MaBnahme auf die Unfallkoston (MWy,)
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=3(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] L(SP) 266.000
UK(P} 356,693 43640 308.053 88 ULV} 24.700
UK{S5.L5) 22,345 7.542 14.803 (1] u(ss) 17.800
UK({P,SS.LS) | 379.038 58,182 322.856 a7 UILS) 4,190
| UK([P], 5 Stellen UK(55,15], 5 Stellen vermiedene UK(P,55,L5] [%]
100 -75 50 -25 0 25 S0 75 100
i@ rﬂtw -~ Median
A o Median Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 558
@ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: 617

| o 200 400 BO0 BOO 106060 1200 1400
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
|Reduktion der gefahrenen Geschwindigkeiten durch Motorradfahrer durch das |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nur bedingt
Aufbringen von Rittelstreifen quer zur Fahririchiung Abnahme der Unfallkosten: dewtlich
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der Mabnanme |
bedingt empfehlenswert
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|Einsatzbedingungen und aligemeine Angaben

Ortlichkeit: |AD, KP
Regelungsart:  beliebig - —
__ Unfalitypien) | Abbiegen, Einbiegen/Kreuzen
2 Immhmtuﬂ Mani'lm- [€]: HD
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 192
Anzahl beteiligte Uo: |4
Bewertets Unfallkategorien: Kat 1 bis 3 und U(S)
[Beschealbung Oefize, Konflkiionen und Datendrundioge e
Defizite der Verkehrsanlage Zeitrdume und Unfallgeschehen
- parallele Aufstellung wartepflichier Kiz in der Zufahrt @ | Analyse (Vorher) Kaontrolle (Nachher)
- llegales Abbiagen am Knotenpunkl E ;A?ns uiP) uis) ;Imﬂ$ We) us)
1(36]36] 2 IREIES 1
[Konflikte Ve n (2]36036] 14 | 18 (63| T | 9
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle durch Sichibehinderung (24|24 2 7T _|2aj24| 0 | 2
- illegales Abbiegen, Konflikt mit Gegenverkehr 4 (24|24 4 8 ||| 5 9
51010 2 3 10 10 0 3
E |
[Wirkiing der MaBnahme auf dis Unfallanzahl (MWo)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [Ula] Wirkungsgrad ‘  vermiedene U(P.S) [%]
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=5(vV-N) || @ Gber alle Stellen [%] —
UiP) 2.15 1.50 0,65 =15 =w
u(s) 349 249 100 2 100 -75 -50 -25. 0. 25 S0 75 100
UPS) | 563 | 3 | 165 10 | | gl sandardsbmeiching " edisn
U(P), 5 Stellen U[s), 5 Stellen EII“"“I"W'rll "“"""Wﬂd
ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
‘. 100 60
— |_ <% | 33 |
S <30 10
o <10 10
-— <-10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MWy,)
mittlare Unfallkosten pro Jahr [€/a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | MNachher | A=F(V-N) || O iber alle Stellen [%] U(SP) 266.000
LK(P) 207 455 141613 65.841 | =208 LYY 24.700 |
UK(S} 18.096 12.906 5.190 22 uis} 5.190 |
UK(P,S) 225,550 154,519 71.031 -187 |
UK(P), 5 Stellen UK(s), 5 Stellen vermiedene UK{P,5) [%]
9 100 -75 50 25 O 25 S50 75 100
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median . :
} . |  Median Nutzen-Kosten-Verhaknis: 288
| @ Nutzen-Kosten-Verhalinis:| 206
<2000 1000 o 1000 2000 3000
Zusammenfassung und Empfehlung = == 4
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerle
Werdeutlichung der Verkehrsfihrung durch das Aufbringen von Gummischwellen, |E Abnahme der Uinfallanzahl: nur bedingt
Durchsetzen von Abbiege-Verboten, Vermesdung parallele Aufstellung in Amnhum der Llnfalkmtm nur bedingt
untergeordneten Zufahrien '@ Nutzen-Kosten-Verhaltnis: | rentabel
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme |
- eingeschrankte Untersuchungszeitraume Steflen 3 und 5
. verschisd. Konflikisituationen, starke Streuung MaRnahmenwirk. bedingt empfehlenswert
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Iﬂmtmmn und w&w
Ortlichket: 10, KP

Regelungsart.|VZ

Unfalltyp(en): |Einbiegen/Kreuzen, Langsverkehr

@ Investitionskosten MaBnahme [€]:| 7.500
@ jahrliche Kosten Malinahme [€]. 1.635

- paraliele Aufstellung wartepflichter Kiz in untergeordneter Zufahrt @ | Analyse (Vorher)
- unklare Aufteilung Verkehrsraum Man. Mon.
. illegales Abbiegen am Knotenpunki alprg] W [vssoip 3 il ana
1136/36] 5 11 [36]36] 2 4
[Kenfikte 2136l 7 48 (3838 0 11
- Einbiegen/Kreuzen-Unfalle durch Sichibehinderung |3 ]12j12] 2 2 2wl 1 2
- Auffahren auf Vorausfahrenden [REJE-IE] 9 (38|38 2 1
5
B
— — =
mittlere Unfallanzahi pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U(P,S5,LS) (%]
3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%]
UiP) 2.00 0.58 1.42 69
U(SS.LS) 6.75 1.83 4.92 59 400 -75 _sp 28 O 25 S0 75 100
UPSSLS) | 875 | 242 | 633 & = @ mit Standardabweichung
U{P], 4 Stellen U[S5,L5], & Stellen Einteilung Wirku
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
100 &0
< B0 30
<30 10
=10 -10
=10 offen
a-ﬁnnm auf die Unfallkosten (MWi,) il
Hiﬂﬂlhhlmwnmr[ﬂl] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Kategorie Vorher MNachher | A=F(V-N) | © ibar alle Stellen [%] U(SP) 162.000
UK(P} 90617 20.800 69.817 72 ULV} 14,600
UK(SS.LS) 45,255 14,085 32.170 [ Uiss) 15.100
UK(P.SSLS) | 136872 | 34885 101.987 1] UILS) £.310
UK[P), 4 Stellen UK{55,15), & Stellen vermisdane UK(P,55,15) [%]
100 -75 -50 -25 0 25 S0 75 100
= @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhlinis (NKV)
msr-mmmd Median
i : Median Nutzen-Kosten-\Verhaltnis: 55
! © Nulzen-Kosten-Verhalnis:| 62
i 0 an B0 80 100 130 140 160
und
MaRnahmenbeschreibung/Ziel Kennwerle
|Ordnung (Abgrenzung) des Verkehrsraums der Fahrbahn durch Markierung von |@ Abnahme der Unfallanzahl; nur bedingt
|Sperrfidchen zum Durchsetzen von Abbiege-Verboten, Vermeidung paraliele i@ Abnahme der Unfallkosten: deutlich
| Aufstgllung in untergeordneten Zufahrien und allgemeinen Ordnung des | @ Nutzen-Kosten-Verhaiinis: | rentabel
Verkehrsraums
[Aligemeine Hinweise Gesamipradikat der MaBnahme |
|- eingeschrinkter Untersuchungszeitraum Stalle 3
- verschied. Konfliktsituationen, 3x KP-VZ, 1x Kreisverkehr bedingt empfehlenswert
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|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: |AD, KP/Strecke
Regelungsart: |-
__Unalityp(en): | Fahrunfall, Abbies
@ Investitionskosten MaBnahme [€]| 1.300
@ jahriiche Kosten Manahme [€]. &7
Anzahl w S‘telun C]

Bewertete Unfallkategorien: |KnL 1 bis 4

— e T .
|n«wu der Verkehrsanlage & Zeitraume und Unfaligeschehen
- 2u hohe Geschwindigheit o | Analyse (Vorher) Kontrolle (Machher)
- regeiwidriges Abbiagen an Knotenpuniten z ;“[’"é wiPy | uiss) ;‘m 51 uP | uiss)
136 38| 3 Z (3 38 2 2
[Konflikte 23638 4 3 (363 5 g
vammmuauumuannvurmmw | 3 |24 24 3 _ 2 3635 8 4
- balebige Unfalltypen 4 124 24| 4 1 12]112] 0@ 0
5| | |
6] | |
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallanzahl (MW,)
mittiere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad ' vermiedene U(P,SS) [%]
Kategorie 3 Vorher | ¥ Nachher | A=5(V-N) || @ Gber alle Stellen [%)] : & !
UiP) 146 1.33 0,13 2
u(ss) 0.79 0.67 0.13 25 100 -75 %: 25 0 25 50 75 100
U(P.SS) 225 | 200 025 2 Standardabweichung
U{P), 4 Stellen U[55), & Stellen Elﬂll“lmn Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [*]

bedeutend 100 60
erheblich < &0 _20

gering <30 — 10
nestral =10 =10
nachteilig <-10 offen
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Machher | A=F{V-N) || @ dber alle Steilen [%] Ui{sP) 26E.000
UK(P} 149.042 | 104525 | 44517 | -10 UiLv) 24.700
UK(SS) 14171 11.933 2238 25 U(ss) 17.900
UK(P.SS) 183.213 | 116458 | 46754 2
UK[F), 4 Stellen UK(55), 4 Stellen vermiedane UK(P,55) [%]

i i
I 1

-100 -75 50 -25 0 25 50 75 100

_d‘_e-” = @ mit Standardabweichung
[Nutzen-Kosten-Verhiitnis (NKV)
NKV Spannbreite und Median -
4 Madian Nutzen-Kosten-\Verhalnis: N
& Mutzen-Kosten-Verhaltnis: 535
500 o 500 1000 1500 20000 2500 3000
und
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel Zusammenfassung Kennwerle
Wersetzen bestehender Verkehrszeichen zur Erhéhung der Erkennbarkeit und |@ Abnahme der Unfallanzahl. |nichi gegeben ]
Begreifbarkeit der Gesamtsituation @ Abnahme der Unfallkosten: nicht gegeben
@ Nutzen-Kosten-Verhalinis: | rentabel
Aligemeine Hinweise Gesamipradikal der MaBnahme |
- verschied. Konfliktsituationen, 3x KP-VZ und 1x Strecke
- Umsetzung als einzelne Malnahme wird nicht empfohien
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|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortiichkeit: |AD, Strecke (300 m)
Regelungsart: |-
__Unfalityp(en): | Fahrunfall .
@ Investitionskosten MaBnahme [q 3.417
@ jahriiche Kosten Mallnahme [€]: 230

Anzshl ausgewertete Stellen: B
Anzahl beteilighe Uko: 3
Bewertets Unfalikategorien: Kat 1 bis 3 und U(S)

Vzul und Z 625 StVO -tafel in

e !

[Bescheaibung Defiche. Konfikestushonen und Datengrucdiage _—
Defizite der Verkehrsanlage E Zeitraume und Unfaligeschehen
- mangelnde Erkennbarkeil des Streckenveriaufs = Analyse (Vorher) | Kontrolle (Nachher)
- Kurve schiechl einsehbar ® | Mon. Mon.
_ nicht angapessts Geschwindigheh & FTe| W | U9 [FTg] W | v
1136386 7 15 [38[38] 3 10
[Konflikte 2363 7 4 [36jd] 2z | 3
- Fahrunfalie mit Abkommen von der Fahrbahn 336|386 10 6 |®lw 8 | 32
4 33 &8 4 (3636 1 7
5/36/36] 5 D (36]38] 1 | ©
B[12[12] 4 1 |33 & [ 3
[Wirkung der Manahme auf die Unfallanzahi (MW,
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad vermiedene U(P,S) [%]
Kategorie | 3 Vorher | § Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Stellen [%]
UiP) 272 1.06 1,67 B4
uts) 18 . L s 100 75 -50 25 0 25 50 75 100
UPS) | 4% | 250 | 200 a0 = lmit Standardabwelchung. - Wedian
U{P), & Stellen U], 6 Stefien Einteilung Wirkungsgrad
4 T ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%)]
e “hy 100 60
(I <60 £
i .::‘_H::-:! —_— —E.nsua_r-_ _-i.ﬁ._.
| 3 =10 -10
] <-10 offen
[Wirkung der MaBnahme auf die Unfallkosten (MW,
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€a] Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
A=F(V-N) | @ Gber alle Stellen [%] EL 266,000
UK(P} 322683 | 80 U(LV) 24.700 .
UK(S} 1.730 [ u(s) 5.190
UK(P.S) 324.413 79
UK({5), & Stellen vermiedene UK(P,5) [%]

100 -75 50 -25 O 25 S0 75 100
-ﬁﬂm“ * Median

[Nutzen-Kosten-Verhaitnis [NKV)
NKV Spannbreite und Median : -
i |  Median Nutzen-Kosten-\erhaltnis:| 1,196
| @ Nutzen-Kosten-Verhalinis:|  1.536
i} 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Eusammentassung und Empishiing - —— 1
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerte

Werdeutlichung Streckenverlauf durch das Aufsiellen von Z 625 (Richlungstafeln
in Kurven) im Kurvenbergich und Beschrankung der zulissigen
Hochstgeschwindigkeit

@ Abnahme der Unfallanzahl; |deutiich
B Abnahme der Unfailkosten: deutlich
@ Nutzen-Kosten-Verhaitnis: rentabel

- eingeschrankter Analysezeitraum Stelle &
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der MaBnahmenkategorie: [39] Mﬂwg Vzul und sonst. Gefahrenzeichen
|Einsatzbedingungen und allgemeine Angaben
Ortlichkeit: | AD, Strecks (300 m) ; 1 .
Regelungsart: - o g
Untalltyp(en).  Fahrunfall ¥ »

@ Investitionskosten MaBnahme [ﬂ |2.000
@ jahriiche Kosten Manahme [€]: 134
___Anzahl ausgewertele Stellen: |5

Anzahl beteiligte Ua:|2
Bewertete Unfallkategorien: |Kat 1 bis 3 und Uis)

Defizite, Konflikisituationen und W = = ————————
Defizite der Verkehrsanlage _ Zeitraume und Unfaligeschehen
- mangelnde Erkennbarkeit des Streckenveriaufs = Analyse (Vorher) |  Kantrolle (Nachher)
- schlechtispdl erkennbare Gefahrenstellen E ;.k[:ns wet | s ;Im-l5 ) .[ we)
1136]38] 10 | 2 || 3 | 6
| e 233 1 | 0 [36/3% 0 | 0 |
- Fahrunfalle mit Abkommen von der Fahrbahn 3(36/38| 3 1 |l 1 | 0
- u. a. Konflikte mit Gegenvearkehr 4 (36|38 3 7T |38|38] 2 | V
5 36|36 2 | B |[¥W|w 4 Ir ]
6] | | | |
[Wirkung der Mainahme auf dis Unfallanzahl (MWo)
mittlere Unfallanzahl pro Jahr [U/a] Wirkungsgrad
Kategorie | 3 Vorher | ¥ Nachher | A=F(V-N) || @ uber ails Stellen [%]
UiP) 1.27 0.67 0.60 34
uts) 107 1.47 040 -30 ] |-100 75 50 25 0 .25 50 75 100
UiP.5) 233 213 0.20 30 ! J Standardabweichung  © Median
U{P], 5 Stellen Uis), 5 Steflen Einteilung Wirkungsgrad
Klassen ob. Grenze [%] | unt. Grenze [%]
. 100 60
T N -
i < 30 10
=10 =10
] i <10 offen
die Unfallkosten (MW,
mittlere Unfallkosten pro Jahr [€/a]  Wirkungsgrad verwendete Unfallkostensitze [€]
Vorher | Nachher | A=F(V-N) || @ Gber alle Steilen [%] L(SP) 266.000 |
UK(P} 192.153 | 80.813 | 111.340 | -162 ULV} 24.700 |
UK(S) 5.536 7612 -2.076 -30 u(s) 5.190 |
UK{P.5) 197.680 88,425 109,264 -33 ]
UK[P), 5 Stellen UK{5), 5 Stellen vermiedene UK(P,5) [%]
100 -75 50 25 O 25 S50 75 100
L - 2 | — ___SSwktinliibwaiingg  shbilen
[Nutzen-Kosten-Verhaltnis (NKV)
mmhﬂh l.ll'ld Hld'hll r
| Median Nutren-Kosten-Verhaltnis: 660
| @ Mutzen-Kosten-Verhaltnis:| 1443
2000 0 2000 4000 000 EO00
und 1
|MaRnahmenbeschreibung/Ziel | Zusammenfassung Kennwerle
Aufmerksamkeitserhdhung und Anpassung Fahrverhallen durch das Aufstelien |ﬂ Abnahme der Uinfallanzahl: nur bedingt
von hinweisenden Gefahrenzeichen und Beschrankung der zuldssigen -“&?ME?.!EFFH_'EH inur bedingt |
|Hechstgeschwindigkeit @ Nutzen-Kosten-Verhaitnis: rentabel
Alligemeine Hinweise : Gesamtpradikat der MaBnahme |
- unterschiediiche Gefahrenzeichen je Stella
 Stelle 5 mit deutlich negativer Entwicklung Unfaligeschehen bedingt empfehlenswert
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Weitere Informationen

Weitere Informationen
unter:

www.udv.de
www.unfallkommission.de
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