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Einleitung

Vorbemerkung

Smartphones gehoren heutzutage zum Alltag vieler
Menschen. Sie werden immer und Uberall genutzt, auch
im Auto. Immer mehr Fahrer bearbeiten wahrend des
Fahrens Textnachrichten oder verfassen E-Mails. Dabei
ist bekannt, dass das Lesen und Verfassen von Textnach-
richten (im folgenden Texten genannt) negative Auswir-
kungen auf die Leistung beim Autofahren haben und das
Unfallrisiko erhdhen kann (z.B. starkere Spurabwei-
chungen, langsamere Reaktionen auf plotzlich auftre-
tende Ereignisse [1], [2]).

In der bisherigen Forschung stand es den Teilnehmern
Uberwiegend nicht frei, selbst zu entscheiden, in wel-
chen Situationen sie beim Fahren Texten. Vielmehr wur-
den die Teilnehmer dazu angehalten, an bestimmten
Stellen einer zu durchfahrenen Strecke (in der Regel in ei-
ner Fahrsimulation) eine Textnachricht zu verfassen, un-
abhangig davon, ob sie dies im realen Verkehr auch ge-
tan hatten.

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen aber auch, dass
Fahrer bei der Entscheidung, Textnachrichten zu lesen
oder zu schreiben, durchaus eine Einschatzung der Ver-
kehrssituation vornehmen und die Bearbeitung an deren
Anforderungen anpassen. Insofern liegt die Vermutung
nahe, dass die bisherigen Befunde zu den Folgen des
Lesens und Schreibens von Textnachrichten wahrend der
Fahrt einen unzureichenden Bezug zum tatsachlichen
StralBenverkehr haben. Die Tatsache, dass situative An-
passungen des Textens beim Fahren erfolgen, ist aller-
dings nicht automatisch der Beleg fir eine vollstandige
Kompensation negativer Folgen der Fahrerablenkung. Es
ist nicht klar, ob die subjektive Bewertung der jeweiligen
Fahrsituation tatsachlich angemessen ist und den Anfor-
derungen der Fahrsituation entspricht. Es ist auch nicht
klar, inwieweit sich neue technische Entwicklungen, wie
etwa sprachbasierte Systeme zur Ein- und Ausgabe (Vor-
lesen, Spracheingabe), auf das Fahr- und Reaktionsver-
halten auswirken. Es gibt zwar Hinweise, dass zumindest
die sprachbasierte Eingabe positive Effekte im Vergleich



zur visuell-manuellen Eingabe auf das Fahr- und Reak-
tionsverhalten haben kann (3], [4]. Diese Befunde sind je-
doch mit den gleichen, eben beschriebenen, Problemen
behaftet.

Forschungsfragen

Die Unfallforschung der Versicherer beauftragte die
Technische Universitdat Chemnitz mit einer Studie, in
welcher der Einfluss des Textens wahrend des Fahrens
auf das Fahrverhalten so realitatsnah wie moglich abge-
bildet werden sollte [5]. Auch hier wurde u.a. eine Fahrsi-
mulatorstudie durchgefiihrt. Aber die Fahrer konnten
sich wahrend der Fahrsimulation frei zum Texten ent-
scheiden.

Aus dieser Zielstellung ergaben sich die folgenden For-

schungsfragen:

(1) Wann sind die Fahrer bereit, wahrend des Fahrens zu
texten?

(2) Wie wirkt sich das Texten auf das allgemeine Fahrver-
halten aus (z.B. Geschwindigkeitswahl, Spurhaltung)?

(3) Wie wirkt sich das Texten auf das Reaktionsverhalten
in kritischen Situationen aus (z.B. Reaktionszeit, Ab-
stand)?

Methodik

Es wurden mehrere Teilstudien durchgeflhrt, um die drei
Forschungsfragen zu beantworten (Tab.1).

In Vorbereitung auf die Fahrsimulatorstudie wurden zu-
nachst die Verkehrskontexte identifiziert, in denen die
Fahrer bereit sind, Textnachrichten zu lesen oder zu
schreiben. Zu diesem Zweck wurden eine Literaturana-
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lyse, die Re-Analyse der Daten einer groen amerika-
nischen naturalistischen Fahrstudie (SHRP2 naturalistic
driving study) sowie eine videogestitzte Interviewstudie
mit Autofahrern durchgefiihrt, von denen eine grund-
satzliche Bereitschaft zum Texten wahrend des Fahrens
bekannt war.

Tab. 1: Untersuchungsdesign

Forschungsfrage Methode
- Literaturanalyse
in welchen + Reanalyse Daten der
o) Verkehrskontexten SHRP2 Naturalistic

Driving Study”
- videogestutzte
Interviewstudie

wird getextet?

Welche Auswirkungen
hat das Texten

(2) wahrend der Fahrt
auf das allgemeine
Fahrverhalten?

Fahrsimulatorstudie

Welche Auswirkungen
hat das Texten wahrend
3) der Fahrt auf das
Reaktionsverhalten in
kritischen Situationen?

Fahrsimulatorstudie

In der sich anschlieBenden Fahrsimulatorstudie wurde
eine Fahrstrecke zusammengestellt, die auf den identifi-
zierten Verkehrskontexten basierte. Es sollte das Fahr-
und Reaktionsverhalten beim Texten wahrend des Fah-
rens untersucht werden und zwar in Situationen, in
denen Fahrer gemeinhin der Ansicht sind, dass das un-
problematisch ist.



Fahrsimulatorstudie

Fahrsimulatorstudie

Fahrstrecke

Die Fahrstrecke wurde so gestaltet, dass sie die Fahrer
dazu anregen sollte, tatsachlich wahrend der Fahrt zu
Texten. Das heifst, es wurden Fahrsituationen ausge-
wahlt, von denen bekannt war, dass die meisten Fahrerin
diesen Situationen Texten wirden. Als potenziell kri-
tische Situationen wurden zusatzlich in die Simulation
integriert:

+ eine schlecht einsehbare Baustelle und

- ein Kind, das auf die Fahrbahn lauft.

Kind lduft auf der Strafse mit Ball vorneweg

Ol e

Kind lduft auf der StrafSe ohne Ball vorneweg

Abb. 1: Kritische

Situationen mit/
ohne Vorinforma-
Baustelle mit Warnschild tion in der Fahr-
strecke der Fahr-

simulation

Baiustel/e ohne Warnschild
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Diese beiden Situationen wurden jeweils mit und ohne
Vorabinformation zur potenziell kritischen Situation um-
gesetzt (Abb.1).

Zusatzlich wurde eine relevante, aber unkritische Ver-

kehrsinformation in zwei verschiedenen Szenarien pra-

sentiert (Abb. 2):

« Schilder zur 30 km/h Geschwindigkeitsbegrenzung,
bei zuvor 50 km/h

Abb. 2: Relevante,
unkritische
Verkehrsinforma-
tion auf der Fahr-
strecke der Fahr-
simulation

(Schild 30 km/h
Geschwindigkeits-
begrenzung).

Wohn und Geschdftsviertel

Nebenaufgaben

Neben der manuellen Bedienung des Smartphones wur-
de auch die sprachgesteuerte Ein- und Ausgabe unter-
sucht. Damit wurde der Neufassung des §23 Absatz 1
StVO (sogenannter ,Handyparagraph“) Rechnung getra-
gen, die sprachbasierte Systeme vom Nutzungsverbot
wahrend des Fahrens explizit ausnimmt.

Daraus resultieren vier verschiedene Formen des Textens
(im Folgenden als Nebenaufgabe bezeichnet):
Schreiben,
Lesen,
+ Spracheingabe und
- Vorlesen lassen einer Textnachricht.
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Fahrsimulatorstudie

Tab. 2: StichprobengréfSe pro Versuchsbedingungen (N=82)

Frauen Manner Gesamt

Bedingung M 4., (SD) M 4., (SD) N M 4., (SD)
Keine NA / Keine NA 35,0 (10,9) 32,0 (13,1) 17 33,6 (117)
Lesen / Schreiben 24,7 (5,5) 29,9 (8,2) 17 271(7,2)
Schreiben / Lesen 26,1(3,7) 28,8 (6,5) 16 27,6 (5,4)
Vorlesen / Spracheingabe 26,5 (3,6) 27,5 (4,0) 16 270 (3,7)
Spracheingabe / Vorlesen 39,5 (13,3) 32,4 (10,0) 16 35,9 (11,9)

NA = Nebenaufgabe
Das Schreiben Und Lesen wurde von den Tellnehmern gy s
Stichprobe

eigenen Smartphone durchgefiihrt. Die Spracheingabe
und Vorlesefunktion wurden tiber ein integriertes Touch-
display in der Mittelkonsole des Fahrzeugs realisiert. Das
Sprachsystem entsprach einem ,perfekten” System ohne
Systemfehler (z.B. Nachfragen des Systems).

Als Vergleich wurde zusatzlich das Fahrverhalten einer
Kontrollgruppe erfasst, die keine Nebenaufgabe ausfiihrte.

Die Teilnehmer erhielten die Anweisung, so ,naturlich®
wie moglich zu fahren und sich dabei an die Verkehrs-
regeln zu halten. Sie sollten nicht in Eile sein, aber auch
nicht zu langsam fahren. Die Teilnehmer absolvierten ins-
gesamt zwei Fahrten im Fahrsimulator mit je einer ande-
ren Nebenaufgabe (z.B.1. Fahrt: Lesen, 2. Fahrt: Schreiben).
Zusatzlich mussten Fragebogen beantwortet sowie aus-
gewahlte Fahrsituationen hinsichtlich ihrer Beanspru-
chung bewertet werden. Ein Versuch dauerte insgesamt
etwa 9o bis 120 Minuten.

Den gesamten Versuch absolvierten 82 Teilnehmer
(41 Manner und 41 Frauen). Das Durchschnittsalter lag
bei 30 Jahren (Tab. 2). Die Teilnehmer waren erfahrene
Fahrer und in der Nutzung ihres Mobiltelefons gelibt. Sie
gaben auch an, regelmallig wahrend des Fahrens Text-
nachrichten zu lesen und zu schreiben.
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Ergebnisse

Wann sind Fahrer bereit,
wahrend des Fahrens zu texten?

Im Ergebnis zeigt sich, dass die Komplexitat und die
Vorhersehbarkeit der Verkehrssituation dartber ent-
scheiden, ob Fahrer texten oder nicht.In komplexen Situ-
ationen bzw. in Situationen, die eine erhohte Aufmerk-
samkeit der Fahrer erforderten, gaben sie an, weniger
haufig zum Mobiltelefon zu greifen. Dies betrifft z.B.
kurvige Streckenabschnitte, sowie Fahren bei schlechten
Licht- und Sichtbedingungen, hoher Verkehrsdichte und
hohen Geschwindigkeiten sowie die Anwesenheit ande-
rer Verkehrsteilnehmer. Sind diese Merkmale nicht er-
fullt, sind die Fahrer durchaus bereit, eine Textnachricht
zu schreiben oder zu lesen.

Wie wirkt sich das Texten
auf das allgemeine Fahrverhalten aus?

In der Fahrsimulatorstudie zeigten sich beim allgemei-
nen Fahrverhalten nur vereinzelt statistisch signifikante
Beeintrachtigungen beim Texten wahrend des Fahrens.
So fuhren die Teilnehmer auf einigen Streckenabschnit-
ten, auf denen sie eine Nebenaufgabe ausflhrten, lang-
samer als auf Streckenabschnitten ohne Nebenaufgabe.
Bei Ausfuihrung einer Nebenaufgabe zeigte sich verein-
zelt auch eine geringere Variation der Spurposition. Es
machte keinen Unterschied, ob das Smartphone manuell
bedient wurde (Lesen/Schreiben), oder das Sprachsys-
tem benutzt wurde (Vorlesen lassen/Spracheingabe).

In Situationen, in denen auf eine veranderte Geschwin-
digkeitsbegrenzung (30 km/h Schild) reagiert werden
sollte, wurden zum Zeitpunkt der Geschwindigkeitsre-
duktion auch keine systematischen Unterschiede zwi-
schen den Nebenaufgaben sowie dem Fahren ohne Ne-
benaufgabe gefunden. Bei der parkahnlichen Situation

war das Schild sehr spat zu sehen. Es musste daher eher
abrupt reagiert werden. Hier wurde beim Schreiben ei-
ner Nachricht spater reagiert als ohne Nebenaufgabe.

Wie wirkt sich das Texten auf das Reaktionsverhalten in
kritischen Situationen aus?

In Bezug auf die potenziell sicherheitskritischen Situa-
tionen (schlecht einsehbare Baustelle, Kind lauft auf die
StraRe) zeigten sich uneinheitliche Befunde. In der
schlecht einsehbaren Baustelle wurden keine (Beinahe-)
Zusammenstolie registriert. Wenn das Kind auf die Stra-
RBe lief, kam es in knapp 40 Prozent der Situationen zu
einem Unfall oder Beinaheunfall. Beim Schreiben von
Textnachrichten wurden die meisten Unfalle bzw. Beina-
heunfalle registriert. Zwischen den anderen Nebenauf-
gaben (Lesen, Spracheingabe, Vorlesen) gab es kaum Un-
auch zum Fahren ohne

terschiede, im Vergleich

Nebenaufgabe.

Bei der Reduktion des Gaspedaldrucks oder der Betati-
gung des Bremspedals, wurden keine systematischen
Unterschiede zwischen den verschiedenen Nebenaufga-
ben sowie dem Fahren ohne Nebenaufgabe gefunden.
Tendenziell zeigte sich jedoch, dass die Teilnehmer beim
Schreiben einer Nachricht etwas schlechter abschnitten
als bei den anderen Nebenaufgaben.

Hinweisreize auf die potenziell kritische Verkehrssituati-
on (ein Warnschild fiir die Baustelle bzw. ein auf die Stra-
Re rollender Ball beim Kind) hatten die erwarteten posi-
tiven Effekte auf das Reaktionsverhalten. Diese Effekte
waren unabhangig von der Art der Nebenaufgabe. Auch
in Situationen, in denen auf eine veranderte Geschwin-
digkeitsbegrenzung reagiert werden sollte (Zeitpunkt
der Geschwindigkeitsreduktion), wurden keine systema-
tischen Unterschiede zwischen den Nebenaufgaben so-
wie dem Fahren ohne Nebenaufgabe gefunden. In Ein-
zelfallen wurde beim Schreiben einer Textnachricht
spater reagiert.



Das Fahrverhalten bei der Bearbeitung der meisten Ne-
benaufgaben (mit Ausnahme des Schreibens von Text-
nachrichten) unterschied sich insgesamt nicht wesent-
lich vom Fahrverhalten ohne Nebenaufgabe.

Besonders fiir die sprachbasierte Ein- und Ausgabe (Vor-
lesen, Spracheingabe) war dieses Ergebnis unerwartet.
Es wurde angenommen, dass die sprachbasierte Ein- und
Ausgabe (Vorlesen, Spracheingabe) eine schnellere Reak-
tion erlaubt, als bei der visuell manuellen Bedienung. Es
wurde auch angenommen, dass die sprachbasierte Ein-
und Ausgabe (Vorlesen, Spracheingabe) eine langsamere
Reaktion bedingt, als beim Fahren ohne Nebenaufgabe.
Die Ergebnisse zeigen jedoch kein eindeutiges Bild. So
unterschieden sich die Fahrleistungen mit sprachbasier-
tem System nicht systematisch von den Fahrleistungen
beim Lesen einer Textnachricht. Gleichzeitig fanden sich
aber auch keine klaren Unterschiede zum Fahren ohne
Nebenaufgabe.

Anhand sechs ausgewahlter Situationen wurde die von
der Fahrstrecke ausgehende Beanspruchung uberprift.
Die Teilnehmer sollten ihre Beanspruchung in der jewei-
ligen Situation auf einer Skala von ,,0 —absolut keine An-
strengung” bis ,150 - mehr als extreme Anstrengung”
einschatzen. Im Ergebnis wurden die Situationen als
,wenig” bis ,etwas anstrengend” eingeschatzt (bis max.
Skalenpunkt 55 von 150), auch die Situationen, die sich im
weiteren Verlauf als kritisch erwiesen.
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Schlussfolgerungen

Aus den ersten drei Untersuchungen ging hervor, dass
die Fahrer wenig komplexe und vorhersehbare Verkehrs-
situationen fur geeigneter flr das Texten wahrend des
Fahrens halten als komplexe Verkehrssituationen. Eben-
so verhielt es sich in der Fahrsimulatorstudie. Selbst auf
der dort implementierten Strecke, die zum Texten einlud,
wurde in Kurven haufig darauf verzichtet. Das bedeutet,
dass Fahrer bei der Entscheidung Textnachrichten zu
lesen oder zu schreiben, tatsdchlich auf eine subjektive
Einschatzung der Verkehrssituation zuruckgreifen. Sie
passen die Bearbeitung an die wahrgenommenen Anfor-
derungen der Verkehrssituation an.

Bei den Auswirkungen auf das Reaktionsverhalten in kri-
tischen Situationen zeigten sich sowohl beim manuellen
als auch beim sprachbasierten Texten wahrend des Fah-
rens kaum Unterschiede zum Fahren ohne Nebenaufgabe.

Damit widersprechen die Ergebnisse zumindest in Teilen
etablierten Erkenntnissen zu den Folgen von Fahrer-
ablenkung. Eine mogliche Erklarung fiir diese Diskrepanz
ist die relativ geringe Beanspruchung, die von der imple-
mentierten Fahrsimulatorstrecke ausging. Die Fahrsimu-
latorstrecke war so gestaltet, dass sie zum Texten einla-
den sollte,d.h.moglichst wenig komplex und weitgehend
vorhersehbar (bis auf die beiden kritischen Situationen).
Das wurde auch von den Teilnehmern so eingeschatzt.
Die meisten Verkehrssituationen wurden als ,wenig* bis
Letwas anstrengend” bewertet. Das konnte dazu gefiihrt
haben, dass die Fahrer ohne Nebenaufgabe unterfordert
und daher bei der Fahraufgabe unaufmerksam waren.

Laut dem Yerkes-Dodson Gesetz [6] wird die beste Leis-
tung bei mittlerer Beanspruchung erbracht. Sowohl! zu
geringe als auch zu hohe Beanspruchung ist mit Leis-
tungseinbullen verbunden. Die sehr geringe Beanspru-
chung der Strecke konnte sich beim Fahren ohne Neben-
aufgabe daher negativ ausgewirkt haben. Vor diesem
Hintergrund darf man vermuten, dass sich die Kontroll-
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gruppe ohne Nebenaufgabe unterhalb ihres Leistungs-
maximums bewegt hat. Dies mag auch erklaren, warum
Fahrer (im Einklang mit friheren Befunden), Nebenauf-
gaben in wenig beanspruchenden Fahrsituationen ohne
grole Leistungseinbuflen ausfiihren konnten.

Fazit

Dass das Texten beim Fahren keine negativen Konse-
quenzen nach sich zieht, entspricht durchaus der Wahr-
nehmung der meisten Fahrer im realen Stralenverkehr.
Dadurch lernen sie, dass das Texten moglicherweise
nicht so gefahrlich ist bzw. das hohere Risiko von ihnen
selbst kontrolliert werden kann. In der Folge texten die
Fahrer aus Gewohnheit, auch in anspruchsvolleren Ver-
kehrssituationen. Diese Kontrollillusion aufzubrechen
oder gar nicht erst entstehen zu lassen, ist eine groRe
Herausforderungen fiir die Verkehrssicherheitskommu-
nikation.
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