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Der Fahrzeug-FulRganger-Unfall
Relevanz im Unfallgeschehen (D)

Jahr | 2000 2005 2007 2008 2009
GetoOtete
FulRganger 993 686 695 653 591
Radfahrer 659 575 425 456 462
motor. Zweirad | 1.102 982 907 766 749

IGDV



Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. 3

Der Fahrzeug-Fufdganger-Unfall
Relevanz im Unfallgeschehen

Getotete Ful3ganger je 1 Million Einwohner im Jahr 2005
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*  Data from 2004 Source: CARE Database / EC
**  Data from 2003 Date of query: October 2007

***  Data from 2002 Source of population data: EUROSTAT
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Die Fahrzeugflotte
Vielfalt der Fahrzeugfrontformen
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Der Ful3dganger
Vielfalt in Grof3e und Gewicht

Fahrzeugfrontform und Ful3ganger haben
entscheidenden Einfluss auf den Unfallablauf
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Teststandards
Verbraucherschutz und Gesetzgebung

ISO-Prifkorper ISO-Prifkdrper

Pedestrian i
roroms  poms Kinderkopf Erwachsenenkopf
:ﬁunuunﬁoau D Vv = 35 km/h vV = 35 km/h
(N= not tested, T = Test House, M = Manuf'n)
By =t by ) EEVC-Prufkorper m = 3,5kg m = 4,5 kg
Oberschenkel
Lo HeavFoR . - — (Nur Monitoring) Grenzwerte: _
I I I I o 200<E <700 J (gesamter Testbereich)
oo 1/3: HIC £ 1700
“PFERLEG?;:,M y A Grenzwerte: 2/3 HIC = 1000
Fomur upper bending moment - Nm —_—
e e F <5kN
T ST M < 300 Nm
Fomur upper banding moment - Nm
Femur centre banding moment - Nm
Fomur lower bending moment - Nm
T oo sesasamert
;Zﬁ:ﬁ:&mi’ﬂ"@ﬂ?&ﬁm 000 @ 000 EEVC P fk ..
e | B . -Prufkorper a=50°
ke - (unteres) Bein
icron: ’ A s v =40 km/h
bia acceleration - g 1 155 090 1,00
Knoo shoar displacement - mm 100 190 m= 13,4 k
ety o EEE 9
I.h:a::u;mln-g i L2 .N wx .? :x WAD 1700
T — - R— Grenzwerte:
I.h:a:h::u;mln-g : L .I: 1,00 155 ? 090 a- s 170 g
e R S as19°
S <6 mm
ROUNDED TOTAL SCORE n:w

E Zusatzlich ist ein Bremsassistent gefordert
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Mal3inahmen am Fahrzeug
Stand Heute

« passiven MalRnahmen: z.B. optimiertes Haubendesign
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MalRinahmen am Fahrzeug
Stand Heute

* Aktive Fronthaube:

FuBgangerschutg: Aktive Motorhaube

\

* Motorhaube wird bein§ Aufprall.im

hinteren Bereich millisekundensehi
um 50 Millimeter angehgis
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Mal3inahmen am Fahrzeug
Stand Heute

« Aktive Notbremsung mit Ful3gangererkennung

Quelle: Thatcham
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Bewertung von MalRhahmen
Komponententest
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Bewertung von MalRhahmen
Numerische Simulation
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Bewertung von MalRhahmen
Full-Scale-Test
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Bewertung von MalRhahmen
Ful3gangerschutzindex

Geschwindigkeitsreduktion

Aktive Sicherheit Kopfverletzungen

Passive Sicherheit: Sekundéaraufprall

Qualitativ, _ _ ,
ausgewahite Passive Sicherheit:

Parameter Primaraufprall

Berechnung
eines Index-

wertes flr das
Risiko schwerer
Kopfverletzungen

Kopf- und
Beinverletzungen der Versicherer 4
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2000 mm

Bewertung von Malhahmen ... —
FulRgangerschutzindex T

500 mm |

Vorgehen

500 mm
1000 mm
1500 mm
2000 mm

« Einordnung in Fahrzeugklassen

Hohe der Fronthaubenvorderkante, Haubenwinkel, Abwickellange

e Simulation der Unfallkinematik

* Bewertung der Struktureigenschaften

- Berechnung des Kopfverletzungsrisikos . /
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Ergebnisse der Untersuchung
Fahrzeugklasse Limousine

— Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters
 Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-FulR3gangerschutzbewertur

[ Fahrzeug A (9 P) - 1 ‘ I i

05 | |EFahzeugA(9P) | Ml el 05 | [mFahrzeugA (9 P)
‘ Fahrzeug B (26 P) 3 3 3 3 3 P Fahrzeug B (26 P) ! ;
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20km/h 25km/h 30km/h 35km/h 40 km/h Aktiver Aktive Aktive 20km/h 25km/h 30km/h 35km/h 40 km/h Aktiver Aktive Aktive
Basis  StoRfanger  Haube Haube + Basis  StoRfanger Haube Haube +
WSS Airbag WSS Airbag
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Ergebnisse der Untersuchung

Fahrzeugklasse Kompakt

— Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters
 Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-FulR3gangerschutzbewertun
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Ergebnisse der Untersuchung

Fahrzeugklasse Van

— Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters
 Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-FuR3gangerschutzbewertung
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Validierung der Malshahmen
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Ergebnisse der Untersuchung
Das Versuchsfahrzeug

« Ausbaustufen aktiver Malshahmen:

1

0,9

0,8

0,7 A

0,6

0,5 -

0,4 -

0,3 A

0,2 A

0,1 A

0

Heute: Aktives System 1: Keine Auslosung bei Dunkelheit
Heute: Aktives System 2: Keine Auslosung bei Regen/Schneefall
Morgen: Aktives System 3: Keine Einschrankungen ftr die Sensorik

****************************************************************************************************************

® Kinder
Erwachsene
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Schlussfolgerungen

« Unterschiedliche Fahrzeugfronten und unterschiedliche Ful3gangergro3en
bzw. —gewichte haben erheblichen Einfluss auf den Unfallablauf

« Es gibt nicht die sichere Fahrzeugfront

* Die gesetzlichen und die EuroNCAP-Tests berticksichtigen den realen
Ablauf ungentgend

« Mit Hilfe des integralen UDV-Bewertungsansatzes sind flr alle verfligbaren
Fahrzeugmodelle bessere Aussagen moglich

« Malnahmen der passiven Sicherheit haben nur gebtindelt das Potenzial
von Notbremsassistenten mit Ful3gangererkennung. Bei Kindern sind aktive
Systeme immer Uberlegen.

Unfallforschung
der Versicherer
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Forderungen

» Die Anprallgeschwindigkeit ist der entscheidende Faktor, deshalb Tempo 30
oder weniger vor Schulen, Kindergarten und an bekannten
Unfallschwerpunkten

* Notbremsassistenten mit Ful3gangererkennung gehort die Zukunft; sie
mussen beschleunigt optimiert und in allen Fahrzeugklassen angeboten
werden

« Schon erreichte Fortschritte beim passiven Ful3gangerschutz durfen nicht
abgeschwacht werden

» Bisherige Testverfahren sind unzureichend. Wir brauchen einen Ansatz der
verschiedene passive und aktive MalRhahmen integral betrachtet
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