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Der Fahrzeug-Fußgänger-Unfall 
Relevanz im Unfallgeschehen (D) 

Jahr 

Getötete 

2000 2005 2007 2008 2009 

Fußgänger 993 686 695 653 591 

Radfahrer 659 575 425 456 462 

motor. Zweirad 1.102 982 907 766 749 

Quelle. StBA 
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Der Fahrzeug-Fußgänger-Unfall 
Relevanz im Unfallgeschehen 

Deutschland (2005): 8,3 GT/1Mio Einwohner 

Getötete Fußgänger je 1 Million Einwohner im Jahr 2005 
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Die Fahrzeugflotte 
Vielfalt der Fahrzeugfrontformen 

Quelle: Hersteller, Internet 
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 Fahrzeugfrontform und Fußgänger haben 

entscheidenden Einfluss auf den Unfallablauf 

 

Der Fußgänger 
Vielfalt in Größe und Gewicht 

Quelle: fka 
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Teststandards 
Verbraucherschutz und Gesetzgebung 

Quelle: EuroNCAP Quelle: fka 
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• passiven Maßnahmen: z.B. optimiertes Haubendesign  

 

Maßnahmen am Fahrzeug 
Stand Heute 

Quelle: Kerkeling, C.; Schaefer, J. 
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• Aktive Fronthaube:  

 

Maßnahmen am Fahrzeug 
Stand Heute 

Quelle: Mercedes-Benz 
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• Aktive Notbremsung mit Fußgängererkennung 

 

Maßnahmen am Fahrzeug 
Stand Heute 

Quelle: Thatcham 
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Bewertung von Maßnahmen 
Komponententest 

Quelle: ika 



Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e.V. 
11 

 

Bewertung von Maßnahmen 
Numerische Simulation 

Quelle: fka 
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Bewertung von Maßnahmen 
Full-Scale-Test 
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Passive Sicherheit: Sekundäraufprall 

Passive Sicherheit: 

Primäraufprall 

Aktive Sicherheit 

Kopf- und  
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Bewertung von Maßnahmen 
Fußgängerschutzindex 
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Bewertung von Maßnahmen 
Fußgängerschutzindex 

Vorgehen 

• Einordnung in Fahrzeugklassen 

 Höhe der Fronthaubenvorderkante, Haubenwinkel, Abwickellänge 

• Simulation der Unfallkinematik 

 

• Bewertung der Struktureigenschaften 

 

• Berechnung des Kopfverletzungsrisikos  
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 Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters 

• Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-Fußgängerschutzbewertung 
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Ergebnisse der Untersuchung 
Fahrzeugklasse Limousine 
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 Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters 

• Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-Fußgängerschutzbewertung 
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 Vergleich eines guten und eines schlechten Klassenvertreters 

• Kriterium: Punkte in der Euro-NCAP-Fußgängerschutzbewertung 
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Ergebnisse der Untersuchung 
Das Versuchsfahrzeug 

• Ausbaustufen aktiver Maßnahmen: 

 Heute:  Aktives System 1: Keine Auslösung bei Dunkelheit 

 Heute:  Aktives System 2: Keine Auslösung bei Regen/Schneefall   

 Morgen: Aktives System 3: Keine Einschränkungen für die Sensorik 
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• Unterschiedliche Fahrzeugfronten und unterschiedliche Fußgängergrößen 

bzw. –gewichte haben erheblichen Einfluss auf den Unfallablauf 

• Es gibt nicht die sichere Fahrzeugfront 

• Die gesetzlichen und die EuroNCAP-Tests berücksichtigen den realen 

Ablauf ungenügend 

• Mit Hilfe des integralen UDV-Bewertungsansatzes sind für alle verfügbaren 

Fahrzeugmodelle bessere Aussagen möglich 

• Maßnahmen der passiven Sicherheit haben nur gebündelt das Potenzial 

von Notbremsassistenten mit Fußgängererkennung. Bei Kindern sind aktive 

Systeme immer überlegen.  

Schlussfolgerungen 
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• Die Anprallgeschwindigkeit ist der entscheidende Faktor, deshalb Tempo 30 

oder weniger vor Schulen, Kindergärten und an bekannten 

Unfallschwerpunkten 

• Notbremsassistenten mit Fußgängererkennung gehört die Zukunft; sie 

müssen beschleunigt optimiert und in allen Fahrzeugklassen angeboten 

werden 

• Schon erreichte Fortschritte beim passiven Fußgängerschutz dürfen nicht 

abgeschwächt werden 

• Bisherige Testverfahren sind unzureichend. Wir brauchen einen Ansatz der 

verschiedene passive und aktive Maßnahmen integral betrachtet 

Forderungen 
 


