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4 Vorbemerkung

Vorbemerkung

Viele Kinder, vor allem im grof3stadtischen Bereich, haben im Vergleich zum Jahr 1997 deutli-
che psychomotorische Schwachen. Das wird besonders bei der Fahrradausbildung sichtbar, die
nahezu alle Grundschuler in 4. Klasse absolvieren. Die aktuelle Studie der Unfallforschung der
Versicherer (UDV) beleuchtet die Fahig- und Fertigkeiten von Kindern im Grundschulalter und
deren Auswirkung auf die Fahrradausbildung. Darin wird deutlich, dass vor allem Stadtkinder,
Madchen mit Migrationshintergrund, Ubergewichtige und Uberbehltete Kinder auffallen. Um
den Teufelskreis ,Fehlende Bewegung — mehr Unsicherheit — weniger Fahrradpraxis — weniger
Bewegung® zu durchbrechen, missten Schulen, Eltern und Lehrer gezielt Bewegungsdefizite
erkennen und bekampfen.

Radfahrausbildung

Rund 95 % aller Viertklassler legen pro Jahr die Fahrradprifung ab. Einerseits ist die Radfahraus-
bildung ein wichtiger Teil der Mobilitats- und Verkehrserziehung, anderseits werden durch sie
auch psychomotorische Mangel schonungslos aufgedeckt. So beherrschen immer mehr Kinder
wichtige Alltagssituationen des Radfahrens nicht, beispielsweise das Spurhalten beim Blick zur
Seite oder nach hinten. Diese Defizite, die vor allem in Grof3stadten sichtbar werden, kénnen
wahrend der Fahrradausbildung aber immer seltener ausgeglichen werden. So konnten 2008
nur noch halb so viele Einzelférderungen und Nachkurse durchgefiihrt werden wie 1997. Dabei
ist die Radfahrausbildung in den vergangenen Jahren deutlich praxisnaher geworden. Es wer-
den nicht nur ,Trockenlibungen” auf abgesperrten Platzen gemacht, sondern immer &fter wird
ein Teil der Ausbildung im realen Stralsenverkehr absolviert.

Jugendverkehrsschulen

Rund 1.100 Jugendverkehrsschulen gibt es in Deutschland. Sie sind ein mafigeblicher Trager der
Fahrradausbildung. Deutlich abgenommen hat in den vergangenen Jahren die Rolle der festen
Platze gegenlber den ,mobilen“ Jugendverkehrsschulen, die auch vor Ort, z. B. in den Schulho-
fen, Angebote zur Fahrradausbildung machen konnen. Die Jugendverkehrsschulen werden von
viel ehrenamtlichem Engagement getragen, sind aber oft mit nur geringen finanziellen Mitteln
ausgestattet. Um diese wichtige Arbeit der Verkehrs- und Mobilitatserziehung zu unterstit-
zen, stellt die Unfallforschung der Versicherer jahrlich 100.000 Euro zur Verfligung, die lber die
Verkehrswachten an die Jugendverkehrsschulen — vorwiegend fur ReparaturmalRnahmen und
Fahrradneuanschaffungen — verteilt werden.



Kinder als Radfahrer

Fir viele Kinder hat die eigenstandige Mobilitat in den vergangenen Jahren abgenommen. Sie
werden vermehrt mit dem Auto zur Schule gefahren oder missen in landlichen Gebieten auch
schon frith mit dem Bus zur Schule fahren. Das Fahrrad ist fir Kinder zwar immer noch wich-
tiger Garant fur eigenstandige Mobilitat. ,Stubenhockern fehlt aber die Praxis und macht das
gelegentliche Radfahren dann umso gefahrlicher. Deshalb sollten vor allem die Eltern in der
Freizeit und an Wochenenden oder in den Ferien ausgiebige Radtouren mit ihren Kindern un-
ternehmen, um deren Fahigkeiten, sich sicher auf dem Zweirad im Straenverkehr zu bewegen,
zu fordern.

Was muss getan werden?
= Kinder brauchen viel Bewegung. Diese kann zu Hause, in der Schule und im Sportverein ge-
fordert werden.

= Grundschulen mussen den Raum und die Zeit bieten, Mobilitatsdefizite von Kindern zu er-
kennen und auszugleichen.

= Eltern sollten ihre Kinder nicht mit dem Auto zur Schule bringen, sondern zu FuR.

= Wahrend der Fahrradausbildung sollte es genug Zeit fiir Einzelforderung und Nachschulun-
gen geben.

= FUr den sicheren Schulweg mit dem Fahrrad ab der Klasse 5 sollten Schulwegplane erstellt
und ernst genommen werden (siehe auch www.udv.de).
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Problemstellung 7

1 Problemstellung

Zur Einordnung der hier bearbeiteten Frage-
stellungen sollte zunachst Beachtung finden,
dass in der aktuellen verkehrswissenschaft-
lichen Diskussion in Deutschland Fragen der
Radfahrsicherheit und dabei insbesondere der
Radfahrausbildung einen wichtigen Stellen-
wert einnehmen (vgl. [2]). In diesem Zusam-
menhang bilden ausreichende Koérperbeherr-
schung und psychomotorische Fertigkeiten
der Kinder eine elementare Voraussetzung
auch fur die Teilnahme an der Radfahrausbil-
dung gegen Ende der Grundschulzeit. Fach-
krafte der Polizei-Verkehrserziehungsdienste
und verkehrspadagogisch aktive Lehrer/-innen
haben daher zugleich besonders umfangrei-
che Moglichkeiten, die Bewegungsgeschick-
lichkeit von Kindern am Ende der Grundschul-
zeit zu beobachten; zudem sollte sich ein
Rickgang motorischer Fertigkeiten unmittel-
bar auf die Durchflihrung der entsprechen-
den Ausbildungskurse auswirken. Die hier
vorgelegte Studie befasst sich dazu mit zwei
Fragenbereichen:

(1) Da Uber den Verbreitungsgrad von psy-
chomotorischen Defiziten von Kindern im
Kleinkind- und Grundschulalter und vor al-
lem Uber eine mogliche Zunahme von Be-
wegungsmangeln derzeit lediglich regional
begrenzte Befunde (vgl. [1]) zur Verfligung
stehen, konnen durch eine bundesweite
Befragung dieser praxisnah tatigen Fach-
krafte wichtige inhaltliche Hinweise Uber
den bestehenden Problemumfang erwar-
tet werden. Durch die (recht kurze) Erhe-
bung sollten dabei folgende Problemberei-
che naher abgeklart werden:

= Von welchen Basiskenngrofen ist derzeit
bei der Umsetzung der Radfahrausbil-
dung in Deutschland auszugehen?

=Was lasst sich zum Problemprofil der
motorischen Schwachen von Kindern
aussagen (Verbreitungsgrad und Veran-
derungstrend, Ursachen fur Problem-
schwerpunkte)?

= Welcher Stellenwert kommt motorischen
Schwierigkeiten der Kinder im Aufga-
benspektrum der Radfahrausbildung zu
(Schwierigkeiten bei Bewaltigung von
grundlegenden Anforderungen vs. Beein-
trachtigung beim Beherrschen anspruchs-
voller, schwieriger Programmteile)?

= Auf welche organisatorische MalRnahmen
wird zur Sicherung der Kursdurchfiihrung
zurtickgegriffen?

(2) Da andererseits die aktuell - zum Jahres-
wechsel 2008/09 - bundesweit durch-
gefuhrte Befragung eine inhaltlich weit-
gehende Wiederholung einer bereits vor
etwa 10 Jahren im Auftrag der Deut-
schen Verkehrswacht durchgefiihrten
Befragung (vgl. [4]) bildet, konnen zu
den heute erhobenen Einzelthemen em-
pirisch gestutzte Einschatzungen Uber
Umfang und Geschwindigkeit von Ver-
anderungsprozessen
und damit zugleich eine grobe Vorschau
auf die zukinftige Problementwicklung.

abgeleitet werden

Aussagen zu Veranderungen sind im Text
kursiv hervorgehoben.

2 Basisbefunde

2.1 Stichproben- KenngroRen
Datengrundlage
Grundlage der Studie bildet eine schriftliche An-

frage bei n = 1008 Verkehrserziehungs-Dienst-
stellen (Polizei, Schulen) aufgrund einer Adress-



8 Basisbefunde

Datei der Deutschen Verkehrswacht mit weiter
Streuung Uber das gesamte Bundesgebiet.

Der Fragebogenversand erfolgte an der Jahres-
wende 2008/09. Aufgrund des Ricklaufes ste-
hen insgesamt n = 368 Fragebdgen - entspre-
chend einer Rucklaufquote von 36,5 % - und fur
die Datenanalyse n = 347 vollstandig bearbei-
tete Fragebogen zur Verfligung.

Die 1997 erreichte, sehr hohe Riicklaufquote
(74,9 % entspicht n = 217 von einer wesent-
lich geringeren Versandstichprobe (n = 246))
konnte damit allerdings nicht mehr erzielt
werden.

Obwoh! die Befragung in anonymer Form
durchgeflihrt wurde, erfolgte eine zusatzliche,
freiwillig erbetene Angabe zur beantworten-
den Dienststelle oder Person in beachtlicher
Hohe von 79 % der Falle (gegentiber 1997 mit
extrem hoher Quote von 90 %).

Ein nicht ganz unerheblicher Anteil der Befra-
gungen wurde dabei nicht durch Dienststellen
der Polizei, sondern von Schulen beantwortet,
dies kdnnte auf systematische Unterschiede in
der organisatorischen Durchfiuihrung der Rad-
fahrausbildung - regional und nicht zuletzt in
unterschiedlichen Bundeslandern - verweisen;
vertiefende Analysen hierzu finden sich spater
unter 3.1.

2.2 Regionalverteilung

Einen Uberblick tber die Regionalverteilung
der Untersuchungsstichprobe gibt die folgen-
de Grafik (Zugehorigkeit zum Bundesland wur-
de 1997 nicht erhoben, Vergleichsdaten aus
der Erstbefragung stehen daher nicht zur Ver-
flgung, vgl. aber grobe Hinweise zu Postleitre-
gionen (siehe Grafik 2)).

Am hochsten sind die Teilstichproben - mit ho-
hem Abstand - aus Bayern (34 %), gefolgt von

Bundesliander
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Grafik 1: Regionalverteilung der Untersuchungsstichprobe nach Bundeslandern (in Prozent, n = 347)



Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttem-
berg (je 10 %), Niedersachsen und Rheinland-
Pfalz (9 %), Hessen (8 %), Schleswig-Holstein
(7 %).

2.3 Hinweise
zu Selbstselektionseffekten
fiir die Ruicklaufquote

Daten Uber moglicherweise unterschied-
liche Rucklaufquoten in den einzelnen
Bundeslandern bei Beteiligung an der Be-
fragung standen nicht zur Verflgung.
Vielmehr stitzt sich die Analyse auf die
freiwillig erbetenen Angaben der Post-
leitregion der beantwortenden Dienst-
stelle - hierzu liegen direkte Angaben von
n = 136 Fragebogen, entsprechend 39,2 %
der bearbeiteten Bogen vor -, die mit der ent-
sprechenden Regionalverteilung in der Ver-
sandstichprobe verglichen wird. Eine grobe
Abschatzung der - moglicherweise regional
unterschiedlichen - Ricklaufquote gibt die
folgende Grafik, deren Aussagekraft aller-
dings eingeschrankt ist.

Ersichtlich ist zunachst (vgl. vorausgegangene
Grafik), dass die Versandstichprobe relative
Regionalschwerpunkte in den PL-Regionen 2/
Hamburg, 5/KéIn, 8/Miinchen und 9/Nurnberg
aufweist.

Die wichtigen Unterschiede zwischen Ver-
sand- und Rucklaufprofil konzentrieren sich
(auch gemaR statistischer (Chi-Quadrat-)
PrifgroRe) auf diese vier Schwerpunktregi-
onen: Eine quantitativ deutlich verminderte
Beteiligung an der Befragung ist in zwei der
vier dieser Schwerpunktregionen zu konsta-
tieren, namlich aus den PL- Regionen 2/Ham-
burg, Schleswig-Holstein und 5/Kdln, wahrend
die beiden shdlichen Schwerpunktregionen
in Bayern (mit Thiringen) recht klar erhohte
Ricklaufquoten aufweisen.

. . Riicklauf
Region PLZ | Anteil [%] .Versand
H Differenz
-t B vergleich 1997
i Riicklauf
Dresden 0
Vergleich 1997
Hamburg 2
Hannover 3

Diisseldorf 4

Koln 5
Frankfurt 6
Stuttgart 7
Miinchen 8
Niirnberg 9

-5 0 5 10 15 20
Anteil Regionalverteilung [%]

Grafik 2: Regionalverteilung der Riicklaufstichprobe im Ver-
gleich zur Regionalverteilung der Versandstichprobe (Postleit-
regionen); untere Zeile: Vergleichswerte Riicklauf 1997 (%)

2.4 Urbanisierungsgrad
des Regionalumfeldes

Das regionale Einzugsgebiet der einbezogenen
Schulklassen in der Gesamtstichprobe wird
von den Befragten wie folgt beschrieben (vgl.
Grafik 3):
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Grafik 3: Anteil der durchgefiihrten Veranstaltungen zur Radfahrausbildung bei Differenzierung nach

Ortstypen

Innerhalb der Untersuchungsstichprobe fin-
det sich also ein deutlicher Schwerpunkt der
durchgefiihrten Radfahrveranstaltungen in
dorflichen und landlichen Gebieten. Gegentiber
der Ersterhebung 1997 finden sich dabei nahezu
keine Verschiebungen.

3 Hauptergebnisse

3.1 Umsetzungsrahmen
der Radfahrausbildung
in Deutschland

Reichweite

Von den an der Befragung teilnehmenden
Dienststellen wurden im zurlickliegenden

Schuljahr 204.638 Kinder aus mehr als 13.460
Schulklassen erreicht, im Durchschnitt 40,2
Klassen pro Ruckmeldung.

Vergleich zur Ersterhebung 1997: Zwar muss bei
wesentlichen Kennziffern fiir den Vergleichszeit-
raum 1997 ein Riickgang konstatiert werden (mit
einem Durchschnitt von 2066 Kindern aus mehr
als 55 Schulklassen pro Erhebungseinheit und
423.587 Kindern, die an der Radfahr-Ausbildung
teilgenommen hatten), die Unterschiede dtirften
aber vorrangig durch externe Randbedingungen
- vor allem auch die organisatorische Umsetzung
der Radfahrausbildung durch Schulen, méglicher-
weise auch die Schiilerzahl/Klasse - erkldrbar sein.
(Methodische Anmerkung: Die Befundlage kann
insoweit verzerrt sein, als auch Fragebogenbear-
beitungen enthalten sind, die sich auf die Zahl der
Klassen pro Schule beziehen (siehe 3.1),)



Flachendeckende Regionalumsetzung

In immerhin 85,7 % der teilnehmenden Erhe-
bungseinheiten wurden 2008/09 alle vorhan-
denen Schulklassen komplett erreicht (keine
Daten aus der Ersterhebung 1997).

Analysiert man anhand dieses Kriteriums die
Voraussetzungen in den einzelnen Bundeslan-
dern (soweit sie durch die Teilnahme an der Be-
fragung unverzerrt widergespiegelt wird), so
ergibt sich folgendes Befundmuster (vgl. Gra-
fik 4; eine Signifikanzprifung hierzu erscheint
nicht angemessen).

Die guinstigsten Einschatzungen - mit jeweils Gber
90 % flachendeckender Umsetzung - ergeben
sich danach fur teilnehmende Regionen aus dem
Saarland, Schleswig-Holstein, Rheinland- Pfalz,
Baden- Wirttemberg und Bayern, vergleichswei-
se ungunstige Umsetzungsdichte fur Nieders-

achsen (53 %) und Sachsen-Anhalt (62 %).
Zusammenfassung

Als ein wichtiges Gesamtergebnis ist zunachst
festzuhalten, dass die Radfahrausbildung, die
durch Verkehrserziehungsdienste der Polizei
(zum Teil in Kooperation mit Schulen, s. u))
durchgefiihrt wird, derzeit eine nach wie vor
sehr hohe Umsetzungsreichweite aufweist.
Flachenlbergreifend werden 85,7 % aller Klas-
sen im Rahmen des jeweiligen Zustandigkeits-
bereichs der Dienststelle bis zum Abschluss
der Grundschule komplett erreicht (wobei
allerdings in mehreren Bundeslandern diese
Umsetzungsdichte, offensichtlich zum Teil so-
gar betrdchtlich, unterschritten wird). Bezogen
auf Mittelwertsangaben (,% aller Klassen er-
reicht”) weist die Radfahrausbildung im Bun-
desgebiet - mit 93,6 % - eine nach wie vor sehr
hohe Umsetzungsreichweite auf. Gegendiiber

Bundeslander

RgfDRa
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Grafik 4: Anteil der Regionalgebiete pro Bundesland mit flichendeckender Durchfiihrung der Radfahr-
ausbildung innerhalb des persénlichen Zustandigkeitsbereichs
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Grafik 5: Zahl der jahrlich ausgebildeten Schulklassen

der Ersterhebung 1997 finden sich danach keine
Verschiebungen (Ersterhebung: 93,5 %).

Radfahrausbildung durch Schule oder Polizei

Zunachst beachtenswert ist, dass die Gesamt-
zahl der im laufenden Jahr ausgebildeten Klas-
sen im unteren Bereich einen auffalligen Hau-
figkeitsschwerpunkt aufweist (vgl. Grafik 5).

Eine wesentliche Ursache dafiir ist, dass ein nicht
ganz unerheblicher Anteil der Befragungen nicht
durch Dienststellen der Polizei, sondern von
Schulen beantwortet wurde; bei Inspektion der
freien Kontaktinformationen (siehe 2.1) werden
bei weniger als 10 jahrlich durchgefiihrten Rad-
fahrkursen die Fragebogen praktisch durchge-
hend von Lehrern bearbeitet (durchaus meist mit
dem Hinweis einer Kooperation mit der Polizei).
Legt man dieses Kriterium zugrunde, so ergibt
sich als einigermalden verlasslicher Schatzwert,
dass 23 % der erfassten Regionen die Radfahr-
ausbildung  (schwerpunktmaRig) schulintern
organisieren, in der weit Uberwiegenden Mehr-

zahl der Regionalgebiete - 76,7 % - liegt die vor-
rangige Zustandigkeit bei Polizeiverkehrslehrern.
Dabei zeigen sich quantitativ sehr betrachtliche
Unterschiede zwischen den Bundeslandern.
Wahrend in Baden-Wurttemberg, Mecklenburg-
Vorpommern, Saarland oder Sachsen ausschlief3-
lich, in Bayern, Hessen oder Sachsen-Anhalt die
Ricklaufe ganz Uberwiegend (jeweils mehr als
85 %) von Polizeidienststellen stammen, wurden
am anderen Verteilungsende, in Schleswig- Hol-
stein, gerade 8 % der Riicklaufe von Polizeistellen
bearbeitet, andere flichenmaRig groBe Bundes-
lander wie Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen
oder Rheinland-Pfalz nehmen eine Mittelpositi-
on (mit schatzungsweise einem Drittel der Aus-
bildungen unter Zustandigkeit der Schulen) ein.

Lernorte der Ausbildung und Priifung

Eine wichtige, in friheren Jahren (etwa bei
einer vorausgehenden Fassung der DVW-
Radfahrausbildungskonzeption 1991) teil-
weise noch kontrovers diskutierte Frage be-
zieht sich auf die Einbeziehung von realen
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Grafik 6: Anteil der Befragten pro Bundesland, die in mindestens 10 Schulklassen im laufenden Schul-
jahr die Radfahrausbildung durchgefiihrt hatten
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Grafik 7: Haufigkeitsverteilung fiir Durchfiihrung der praktischen Radfahrausbildung und -priifung in
Schonrdumen oder realen Verkehrsrdumen (in %).
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Grafik 8: Klare ,,Schonraum“-Betonung als Lernort (in % der erfaten Regionen).

Verkehrsraumen (in Abgrenzung zu ,,Schonrau-
men" der stationaren oder mobilen Jugendver-
kehrsschulen, Schulhdfen) bei Gestaltung der
fahrpraktischen Lernangebote. Dazu liefert die
Befragung folgende Ergebnisse (vgl. Grafik 7).

Festzuhalten ist hier eine deutliche Verdnderung
gegentiber der Ersterhebung 1997:

Heute werden in 50 % der Regionalgebiete die
Radfahrausbildung und—prifung liberwiegend
oder zumindest teilweise im realen Verkehrs-
raum durchgefiihrt (Ersterhebung: 23,1 %). Der
Anteil der Ausbildungen, die Uberwiegend oder
ausschlieBlich in stationaren oder mobilen Ju-
gendverkehrsschulen durchgefuhrt werden, ist
von 46,2 % (1997) auf 28,2 % zurlickgegangen.
Eine schwerpunktmaRige oder ausschlief3li-
che Durchfiihrung im Realraum findet sich in
20,2 % der Umsetzungen, etwa gleich haufig
wie vor 10 Jahren (23,1%). Dabei findet sich
keine klarere Beziehung zwischen dem Urbani-

sierungsgrad der Region (grol3-, kleinstadtisch,
landlich) und der Einbeziehung von realen Ver-
kehrsgegebenheiten in die Ausbildung (Chi-Qu.
(6) =4,48,n.s.).

Als regionale Extremposition fdllt das Bun-
desland Schleswig-Holstein auf, in dem mit
91,3 % ein Realraum-Durchfiihrungsschwer-
punkt berichtet wird, gefolgt von Hessen und
Sachsen-Anhalt mit je 89 %.

Umgekehrt findet sich eine klare ,Schonraum®-
Betonung als Lernort (vgl. Grafik 8) in Rhein-
land-Pfalz, Sachsen, Mecklenburg-Vorpom-
mern und dem Saarland.

Zusammenfassung

(1) Gegeniiber der Ersterhebung 1997 sind
recht deutliche Veranderungen beziglich
der Lernorte festzustellen, wobei vor al-
lem ,gemischte” Durchfihrungsablaufe



(mit Durchflihrungsanteilen sowohl auf
Schonflachen als auch im realen Verkehrs-
raum) erheblich zugenommen haben.

(2) Dennoch bestehen aber auch gegenwar-
tig noch sehr unterschiedliche Umset-
zungsformen; Empfehlungen, bei denen
eine bestimmte Form der ortsbezogenen
Organisation der Radfahrausbildung und
-prifung als ,Sollwert” vorgegeben wird,
durften danach derzeit unverandert keine
Aussicht auf generell ausreichende Akzep-
tanz finden.

Allgemeinere Rahmenbedingungen der
Radfahrausbildung

Bei einer ,gemischten” Form der Durchflihrung
wird in den offenen Antworten deutlich, dass
dabei oft lediglich begrenztere Teile der Ausbil-
dung, ausschliellich die Prifungsfahrten oder
Angebote sogar erst nach der Ausbildung im
realen Verkehrsraum erfolgen.

Die qualitativen Hinweise Uber allgemeine
Rahmenbedingungen der Radfahrausbildung

beziehen sich vor allem auf die Frage:

»11. Sonstige Anmerkungen, Hinweise, z. B.

Besonderheiten der Kursdurchfiihrung bei
lhnen“

Beachtenswerte Einzelnennungen

= ,Uben im Realverkehr wird mit einbezogen
und angeboten! Aber selten genutzt!"

= ,Realverkehr nach Prifung”

= ,Ubung im Realverkehr wird bei groRen

Schwierigkeiten (der ganzen Klasse) in Ab-

sprache mit Lehrkraft abgesagt; eine weitere

Ubungseinheit erscheint bzw. ist zweckmaRi-

ger!”

,Ubungen: 4 x 2 Doppelstunden im Schon-

raum (einschlieBlich Prifung); 1 x 2 Doppel-

stunden im Realverkehr”

,Buskinder machen keinen Realverkehr (Ab-
sprache mit SchA)"

,gestiegene Durchfallquote nach Wegfall 4.E.
Dadurch zu viel Inhalte und zu wenig Ubungs-
zeit. Besser: 4 UE - Priifung - Realverkehr. Re-
alverkehr sollte beibehalten werden®
,Prifung organisatorisch bedingt leider im-
mer im Dezember, Priifung ist nur bedingt
durchfihrbar”

,regelmaRig Gesprachskreis Schule/Berater
Polizei“

,vorbereitende Ubungen in 3. Klasse durch
Klassenlehrer”

,Eltern sind eingeladen teilzunehmen, wer-
den teilweise mit einbezogen”

,zusatzliche Ubungsstunden zu bestimmten
Terminen an Samstagen, Behindertenausbil-
dung wird dieses Jahr neu eingefihrt.”

Sonstige Hinweise

= Kinder haben oft zu groRe Fahrrader, vor al-
lem in der 4.Klasse”

= Kinder von Forderschulen sind lernfreudiger
und disziplinierter. Ganztagsschulkinder ha-
ben weniger Auffalligkeiten.”

»  die Kinder, oftmals Madchen, beherrschen
das Fahrrad noch nicht; zu wenig Ubung, da-
her fehlt die Konzentration auf den anderen
Fahrzeugverkehr und Gegebenheiten, Fahrra-
der zu grol3 und zum Teil nur mit Handbrem-
sen ausgestattet.”

= teilweise andert sich das Sozialverhalten der
Kinder zum Negativen; kein Interesse mehr
an der Radfahrausbildung gerade von sol-
chen Kindern.”

= zum Kurs sollten unabdingbare Ubungen zur
Wahrnehmungsschulung eingeplant  wer-
den.”

Zusatzangebote im Rahmen der Radfahraus-
bildung

Immerhin 52 % der Befragten geben inhaltliche
Hinweise zu der Frage:
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»7. Fiihren oder fiihrten Sie sonstige Untersu-
chungen (z. B. Sehtests) mit Kindern in Zusam-

menhang mit der Radfahrausbildung durch?
Ggf. auch: Warum jetzt nicht mehr?*

Die Antwortquote ist deutlich hoher als in der
Erstbefragung (damals 18 % der Befragten).

Qualitative Angaben beziehen sich vorrangig
auf Sehtests (im Altersbereich zwischen Ende
der Grundschulzeit und Ubergang auf weiter-
flihrende Schulen bildet sich in Zusammenhang
mit dem Korperwachstum insbesondere Myopie
heraus, die zunachst von Kindern und Eltern oft
nicht friihzeitig erkannt wird; ferner bleiben auch
weitere, oft von Geburt an bestehende Beein-
trachtigungen der Sehfunktionen, etwa Varian-
ten der Farbenblindheit, bisweilen unentdeckt).

Die Aussagen lassen sich schwerpunktmaRBig
in folgende Gruppen einteilen:

Zustimmung a) durch Eltern

z.B.: ,Sehtest durch Eltern”

z.B.: ,Die Eltern nehmen die Voruntersuchun-
gen sehr ernst und bringen ihre Kinder,
falls sie ohnehin in Behandlung sind, re-
gelmaRig zum Augenarzt. Fir die Schule
besteht kein Handlungsbedarf.”

Zustimmung b) durch Optiker

z.B.: ,teilweise durch Klassenlehrer (Sehtest
durch Optiker)“

z. B.: ,Sehtest mit Optiker in Schule”

z.B.: ,Seit 2003 wird bei jeder Klasse nach der
Prifung der Sehtest durch einen Optiker
durchgefiihrt.”

Nein

z. B.: ,Nein (x-fache Nennungen)

z. B.: ,keine medizinische Untersuchung”

z.B.: ,Nein, in Hamburg nicht vorgesehen”

z. B.: ,zurzeit nicht vorgesehen, ware aber sinn-
voll®

“«

z.B.: ,nein, weil kein Optiker sich zu kostenlo-
sem Sehrtest bereit erklaren lasst*

z. B.: ,nein; nach Rucksprache mit den jeweili-
gen Schulen - kein Bedarf*

z.B.:,In Rheinland-Pfalz gibt es keine Seh-
tests!“

liegt in der Zustdndigkeit der Schulen

z. B.: ,Lehrkrafte werden auf Sehtest hingewie-
sen, diese flihren die Sehtests durch.”

z. B.: ,Nein. Sehtests liegen im Aufgabenbereich
der Schulen und somit der Klassenleitung.

z. B.: ,Polizei nicht, aber die Schulen ja (Sehtest
und Reaktionstest)”

zeitlich nicht realisierbar

z. B.: ,Fur Sonderprogramme fehlt es der JVS an
Zeit!l”

z.B.: , Zeitlich nicht machbar. Hinweise an El-
tern bei Ubergabe der Ausweise”

3.2 Motorische Schwachen
von Kindern

Gesamteinschatzung

Ein wichtiger Teil der Befragung bezog sich auf
Einschatzungen Uber die Haufigkeit auftre-
tender motorischer Schwachen von Kindern
innerhalb der Schulklassen, die die Radfahr-
ausbildung durchlaufen, beginnend mit einer
Trendeinschatzung:

»3. Meine Einschatzung zum Trend in den zu-
riickliegenden Jahren: Die Zahl von Kindern,
die bei der Radfahrausbildung durch mangel-

hafte Kérperbeherrschung/Radfahrfertigkei-
ten auffallen (hat erheblich abgenommen ...
hat erheblich zugenommen).“

Die Haufigkeitsveranderung ,in den zurticklie-
genden Jahren® liefert dabei folgendes Urteils-
muster durch die befragten Verkehrserzieher
(vgl. Grafik 9).



erheblich abgenommen

B 2008/9
1997

leicht abgenommen

etwa gleich

leicht zugenommen

erheblich zugenommen

TRKa

0 10

20 30 40

Anteil Trendeinschatzung [%]

50

Grafik 9: Trendeinschatzung zur Zahl von Kindern, die bei der Radfahrausbildung durch mangelhafte
Korperbeherrschung/Radfahrfertigkeit in den zuriickliegenden Jahren auffielen. Mangelhafte Korper-
beherrschung / Radfahrfertigkeiten hat: erheblich abgenommen, leicht abgenommen ...

Zunachst ist festzuhalten, dass nur mehr rund
ein Funftel (23 %) (Ersterhebung: knapp die
Halfte (46,1 %) der befragten Verkehrserzieher
den Eindruck haben, dass die Anzahl von Kin-
dern, die bei der Radfahrausbildung durch mo-
torische Schwierigkeiten auffallen, etwa gleich
geblieben sei.

Innerhalb der Teilgruppe der Befragten, die
zahlenmaRige Veranderungen beobachtet ha-
ben, zeigt sich darlber hinaus aber ein sehr
pragnantes, hoch zeitstabiles Befundmuster:
Einem Anteil von 8,3 % (Ersterhebung: 5 %)
der Befragten, die davon ausgehen, dass in
der zuruickliegenden Zeit ein Problemrickgang
festzustellen war, stehen 72 % (1997: 45,6 %)
gegenuber, die einen ansteigenden Trend be-
obachten; der vergleichsweise geringe Anteil
von Nennungen, die auf eine ,erhebliche” Zu-
nahme verweisen (3,9 %), spricht wiederum
flr eine quantitativ nicht sehr ausgepragte

Pravalenzanderung. Auch der grofse Anteil von
Nennungen, die auf eine ,erhebliche” Zunahme
verweisen (22 %, rund ein Flinftel der Fdlle, 1997
nur 3 %), spricht fiir eine quantitativ stark ange-
stiegene Pravalenzdnderung.

Die Asymmetrie im Anteil zu- bzw. abnehmen-
der Einschatzungen ist statistisch selbstver-
standlich hoch gesichert (p < 0,1 %).

In einer zusatzlichen Frage wurden Einschat-
zungen uber den Anteil von Schulklassen erbe-
ten, in denen (a) ,keines der Kinder deutliche
Geschicklichkeits- und Fertigkeitsbeeintrachti-
gungen aufweist®, (b) ,finf oder mehr Kinder
innerhalb der Klasse” deutliche Beeintrachti-
gungen aufweisen.

Im Gesamtdurchschnitt werden fur knapp die
Halfte (43 %, 1997 waren es 49 %) der Klassen
keine motorisch auffallenden Problemkinder
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Grafik 10:Einschatzung liber Verdnderungen im Gesamttrend von motorischen Schwéchen und Schit-
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Grafik 11: Haben Sie den Eindruck, dass Geschicklichkeitsdefizite unterschiedlich hdufig auftreten: In
bestimmten Grundschuleinrichtungen (ohne Sonderschulen) / In bestimmten Schulklassen (ohne Fér-

derklassen) / bei bestimmten Kindern? (Fr. 9)

beobachtet. Umgekehrt finden sich nach der
Erfahrungen der polizeilichen Verkehrserzieher
quantitativ nicht selten (mit einen Mittelwert
von 20 %) Schulklassen (im Vergleich dazu 14
% 1997), bei denen eine groRere Anzahl von
mindestens finf Kindern deutliche Beeintrach-
tigungen aufweisen. In beiden Fdllen auch
deutet das auf einen Anstieg der motorischen
Auffalligkeiten der Schiler hin.

Vergleicht man die Befundlage 2008/09 mit
1997 nach einer differenzierteren Aufschlisse-
lung (vgl. Grafik 10), so ergibt sich indes ein klar
verandertes Gesamtbild:

Wahrend vor 10 Jahren sich die Einschatzung
einer klaren Verbesserung vs. Verschlimmerung
der Schwachen vorrangig daran orientierte, ob
im aktuellen Beurteilungszeitraum motorisch
~problemfreie” Klassen anzutreffen waren, so
hat derzeit dieses positive Bewertungskriteri-
um mittlerweile erheblich an Gewicht einge-

blRt (vgl. die verminderte Spreizung der Werte
in der 1. Datenspalte 2008/09).

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die
Befunde beziiglich der Verbreitung von motori-
schen Schwdchen der Kinder im Vergleich zum
Zeitpunkt der Ersterhebung eine erhebliche, wei-
tere Verdichtung der Problemsituation zum Aus-
druck bringen.

Hinweise auf motorische Problemverdichtung

Ein recht betrachtlicher Anteil der Befragten
gibt auch inhaltliche Hinweise, inwieweit in be-
stimmten Grundschuleinrichtungen, Schulklas-
sen oder bei bestimmten Gruppen von Kindern
Geschicklichkeitsdefizite vergleichsweise haufi-
ger auftreten (Frage 9 (Anhang); vgl. Grafik 11).

Entsprechende Hinweise werden weniger
fur Grundschuleinrichtungen und Schulklas-
sen also vielmehr bei bestimmten Gruppen
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von Kindern gesehen; die Antwortverteilung
unterscheidet sich dabei nur wenig von den
Einschatzungen der Ersterhebung (Einrich-
tungen: 35 % inhaltliche Hinweise, Schulklas-
sen 22 %, bestimmte Gruppen von Kindern
57 %).

Qualitative Einschatzungen

Die qualitativen Einschatzungen liefern ein
recht differenziertes Erklarungsbild (aller-
dings ist die Abgrenzung zwischen den drei
Teilaspekten oft unscharf):

(a) Schuleinrichtungen

Bei moglichen Erklarungen warum Geschick-
lichkeitsdefizite in bestimmten Schulen unter-
schiedlich haufig auftreten, wurden schwer-
punktmallig genannt:

= Lage Wohnort/Lage Schule

z. B.: ,Wohnortbedingungen, die Radfahren //
nicht// ermoglichen”

z.B.: ,topografische Lage der Schule. Qualitat
Sportunterricht®

z. B.: ,Mangelnde Moglichkeit der Nutzung des
Rades durch Gefalle/Steigung/starken
Verkehr.

= Stadt/Land

z.B.: ,Meiner Beobachtung nach sind Kinder
aus landlichen Bereichen geschickter als
Stadtkinder.”

z.B.: ,Land viel, viel besser.”

z. B.: ,Stadt/Land-Gefdlle” (x-fache Nennungen)

z.B.: ,An Stadtschulen sind mehr Kinder, die
nicht so gut fahren konnen.”

z.B.: ,im landlichen Bereich sind Schler siche-
rer, da mehr Bewegung und Spiele drau-
Ren.

z. B.: ,Stadtkinder. Landkinder fahren offenbar
noch weit mehr mit dem Rad“

= hoher Auslinderanteil

z. B.: ,Hoher Auslanderanteil, vor allem Madchen®

z. B.: ,Innenstadtschulen mit Uberwiegendem
Auslanderanteil

z. B.: ,Migrantenfamilien, Anteil arabisch-/
turkischstammiger Familien, asiatische
Familien®

dariiber hinaus

= Mangel an Bewegung

z. B.: ,Mangel an Bewegung, sitzen vor Com-
puter und Fernseher

z.B.: ,mangelnde Bewegung, Ubung"

z. B.: ,wenig Bewegung der Kinder in der Frei-
zeit” - geringe Forderung durch die Eltern

z.B.: Eltern fordern die Kinder nicht ausrei-
chend (milieuabhangig)”

z. B.: ,Soziale + Wohlstandsvernachlassigung”

= (sozial)schwache Familien

z. B.: ,finanzschwache Familien®
z. B.: ,Soziales Umfeld“

z. B.: ,Soziale Schichten”

(b) Bestimmte Schulklassen

Bei moglichen Erklarungen warum Geschick-
lichkeitsdefizite in bestimmten Schulklassen
unterschiedlich haufig auftreten, wurden
schwerpunkt malkig genannt:

= sozial schwache Familien/Auslinder

z.B.: Klassen mit hohem Auslanderanteil“

z. B.: ,Soziale Schwerpunkte*

z. B.: ,finanzielle Probleme*”

z. B.: ,bei erhohtem Anteil auslandischer Mit-
burger”

= geografische Lage

z. B.: ,geografische Lage, Auslanderanteil

z. B.: ,Innenstadtlage, sehr hugelige Wohn-
umgebung”

z. B.: ,Differenzen bei sogenannten (Land- und
Stadtkinder), Kinder ,vom Land“ fahren
geschickter”

z. B.: ,Kinder, die in verkehrsreichen Gebieten
leben”



= mangelnde Unterstiitzung durch die El-
tern/Lehrer

z.B.: ,mangelnde Unterstitzung der Eltern
und Lehrer®

z. B.: ,soziale Strukturen; einige Kinder werden
durch Eltern nicht genug gefordert!”

z. B.: ,Engagement von Eltern, teilweise Leh-
rern”

= mangelnde Vorbereitung durch die Lehr-
kréfte oder im Kindergarten

z. B.: ,Vorbereitung durch die Lehrkrafte®

z. B.: ,Vorbereitung in jlngeren Jahrgangs-
stufen wurde an Schulen nicht durchge-
fihrt/bzw. von Lehrern nicht durchge-
fahrt”

z. B.: ,Mangelndes Interesse der Lehrer”

z. B.: ,geringe Motivation der/des Sachkunde-
lehrerin/lehrers*

[z.B.: ,zu wenig Praxis in den Vorschuljah-

ren”

(c) Bestimmte Kinder

Bei moglichen Erklarungen, warum Geschick-
lichkeitsdefizite bei bestimmten Kindern un-
terschiedlich haufig auftreten, wurden Uber-
wiegend genannt:

= Madchen mit Migrationshintergrund

z.B.: ,Madchen mit Migrationshintergrund“
(x-fache Nennungen)

z. B.: ,auslandischen Madchen“ (x-fache Nen-
nungen)

z. B.: ,Madchen kurdischer Abstammung"”

= Migranten

z. B.: ,Migrationshintergrund, soziale Proble-
me"

z. B.: ,Migrationshintergrund (x-fache Nen-
nungen)

z.B.: ,Jungen mit Migrationshintergrund -
Uberdurchschnittlich gut; Madchen mit
Migrationshintergrund - unterdurch-

schnittlich®

z.B.: ,Kinder mit muslimischem Glauben (Is-
lam)“

= sozial schwache Familien, Kinder die kein

Fahrrad besitzen

z. B.: ,aus sozial schwachen Familien, Migran-
ten”

z.B.: ,Auslanderkindern - Migranten/Asylan-
ten, sozial schwachere Familien®

z. B.: ,sozial Benachteiligte (besitzen kein ei-
genes Fahrrad), Kinder bildungsferner
Elternhauser, bei denen keine Heranfiih-
rung an das Radfahren durch die Eltern
erfolgt”

z.B.:  Kinder ohne Fahrrad“

z.B.: Kinder aus sozial schwachen Familien
haben oft kein Fahrrad daheim!“

z.B.: ,Kinder aus schwachen sozialen Ver-
haltnissen, die z. B. gar kein Rad besit-

“«

zen

dariiber hinaus wurden nennenswert ge-

nannt

= iiberbehiitete Kinder, Bewegungsmangel

z. B.: ,Uberbehtitet, Fernseh-/Computer-Kinder”

z.B.: ,Kinder, die immer mit dem Auto zur
Schule kommen*

z.B. kein Uben mit Eltern; Uberbehiitung
aus Angst vor Unfallen; Bewegungs-
mangel“

z. B.: ,Kinder die allzu lange durch Eltern beh-
tet werden”

z.B.: ,Uberbehitete Kinder; werden stets mit
Pkw zur Schule gebracht”

= iibergewichtige Kinder

z. B.: ,Ubergewichtige Kinder

z.B.: ,Ubergewicht, mangelndes Korperge-
fah!*

z.B.:,, Kinder mit starkem Ubergewicht*

Interessante Einzelaussage

,Es stellt sich heraus, dass oftmals Kinder die
nicht schwimmen konnen auch nicht
Radfahren konnen.”
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Grafik 12: Einschdtzung liber Verdnderungen im Gesamttrend von motorischen Schwéchen, Differen-
zierung nach Urbanisierungsgrad der Region (n = 133; in %)



Unterschiede zwischen stidtischen und eher
landlichen Regionalgebieten

Insgesamt ist nach der Befundlage davon aus-
zugehen, das der Umfang bestehender psycho-
motorischer Schwachen, die sich insbesondere
auch auf die Voraussetzungen zur selbstandi-
gen Verkehrsteilnahme beim Radfahren aus-
wirken, fur Kinder aus Grof3stadtgebieten und
aus stadtischen Kerngebieten am weitesten
fortgeschritten ist.

Die Befundlage zu wahrgenommenen Pro-
blemveranderungen findet sich in Grafik 12.

Danach zeigt die Befundlage deutlich: Trend-
veranderungen zeigen sich fur alle Regionalty-
pen, derzeit vergleichsweise am ausgepragtes-
ten bei Kindern, die in Mittelstadten leben.

3.3 Stellenwert von motorischen
Schwierigkeiten fiir die
Anforderungsbewaltigung
in der Radfahrausbildung

Ein weiterer Teil der Befragung sollte Hinweise
darauf liefern, welcher Stellenwert vorhande-
nen motorischen Unsicherheiten von Kindern
fir die fahrpraktische Ausbildung zukommt.
Dazu sollte zunachst frei beantwortet wer-
den:

»&. Wenn motorische Schwachen bei be-
stimmten Kindern auftauchen: Bei welchen
Ausbildungsteilen/Fahraufgaben der Ausbil-

dung fithrt dies besonders haufig/deutlich
zu Schwierigkeiten im Verhalten? (Bitte kurz
erlautern).“

Qualitative Angaben machten hierzu fast alle
Befragten (97 %).

Die inhaltlichen Aussagen verweisen dazu
schwerpunktmaRig auf folgende Probleme,

die den motorisch schwacheren Kindern be-
sondere Schwierigkeiten bereiten:

= Abbiegen (v. a. das Einhdndigfahren und das
Umschauen und dabei die Spur halten dabei)
z.B.: ,beim Abbiegen” (x-fache Nennungen)
z.B.: ,Beim Linksabbiegen - Umschauen wah-
rend der Fahrt ldsst manche Kinder in den
,Gegenverkehr” fahren!”

= Anfahren und Bremsen

z. B.: ,Bremsen wurde nicht gelernt®

z.B.: ,bremsen, anfahren, aufsteigen” (x-fache
Nennungen)

= Auf- und Absteigen
z. B.: ,aufsteigen von rechts”

= Gleichgewicht halten
z. B.: ,Anfahren - Gleichgewicht halten; Brem-
sen - sicheres Bremsen und Stand“

= Koordinationsschwierigkeiten, Schwierig-
keiten bei Mehrfachanforderungen

z. B.: ,mangelnde Koordination; Kinder sind viel-
fach nicht in der Lage Handzeichen zu ge-
ben (nicht in der Lage einhédndig zu fahren);
Kinder sind nicht in der Lage sich umzuse-
hen, verziehen das Fahrrad nach links”

z.B.: ,grundsatzlich bei Ubungen mit Handzei-
chen, bei komplexen Verkehrssituationen,
grundsatzlich bei Mehrfachhandlungen
(Linksabbiegen, freies Fahren)* (x-fache
Nennungen)

= generelles Spurhalten
z. B.: ,Fahrradbeherrschung und Spurhalten,
Handzeichen geben, Linksabbiegen!”

Seltener wurden ferner erwdhnt

= teilweise allgemeine Mangel bei der
Fahrradbeherrschung, damit verbunden
Konzentrationsschwierigkeiten auf die
Anforderungen
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z.B.: ,Fast in jeder Klasse gibt es 1 - 2 Kinder,
die noch gar kein Fahrrad fahren kénnen;
grolRe Schwierigkeiten gibt es beim Ein-
handigfahren (Handzeichen)*

« Fettleibigkeit/Ubergewicht
z. B.: ,mangelnde motorische Fahigkeiten, teil-
weise wegen Ubergewicht*

» Probleme bei bestimmten Ubungen, wie
Achterfahren etc.
z. B.: ,Kette, Achter beim Jugend Fahrrad Tur-
nier”
z.B.: ,Slalom, langsames Fahren®
z.B.: ,Fahrten im Geschicklichkeitsparcour*
z.B.: ,Spurbrett, Schragbrett”

Einige ,deutliche” Beispiele fur Auswirkungen,
die den Befragten besonders deutlich in Erin-
nerung geblieben sind (Frage 5 (Anlage); quali-
tative Angaben machen 42 % der Befragten):

= Kinder die nicht (richtig) Radfahren kén-
nen und deshalb teilweise vom Unterricht
ausgeschlossen werden bzw. Kurs leidet
unter der notwendigen Verzégerung durch
Riicksichtnahme

z.B.: ,Bei erheblichen Mangeln werden Kin-
der aus der Schulung genommen (zum
Schutz der anderen).”

z. B.: ,,Es kommt durchaus mal (selten) vor, dass
Schiler(innen) vom Kurs ausgeschlossen
werden, weil sie einfach nicht gelernt ha-
ben Fahrrad zu fahren®

z. B.: ,Einzelne Kinder mussten erst das Radfah-
ren erlernen”

z.B.: ,Kind musste bei leichter Steigung be-
reits absteigen und schieben und fiel
beim Absteigen auf die Fahrbahn. War
bei dem Kurs Hindernis fur die anderen
Teilnehmer, die sich auch mit ,lahme
Ente“ u. a. beschwerten. Als das Kind
dann zum Schluss fuhr, musste der Kurs
lange warten.”

= es muss mit manchen Kindern, die starke
Mangel aufweisen, intensiver geiibt werden
(meist zu Lasten der anderen Teilnehmer)

z. B.: ,Bei Aussicht auf erfolgreiche Behebung
der Mangel erfolgt intensive Beschafti-
gung mit diesem Kind. Dies geht zu Lasten
der anderen Kursteilnehmer.”

z. B.: ,wenn Einschrankung zu grof$ dann Einfach-
Ubungen mit Lehrer/in“ (x-fache Nennungen)

= Linksabbiegen und dabei Handzeichen
geben/Einhdndigfahren
z. B.: ,Kind war nicht fahig einhandig zu fahren*
z.B.: ,Das Kind gibt beim Linksabbiegen Hand-
zeichen und verliert das Gleichgewicht”

= Gleichgewicht halten

z. B.: ,Gleichgewicht halten beim einhandigen
Fahren. Gleichzeitiges Umsehen ist dann
unmoglich®

= Gefahrdung von sich und anderen durch
unsicheres Fahren
z.B.: ,Kind fuhr in Boschung, weil nicht hand-
habungssicher auf abschissiger Strafse”
z. B.: ,Kind musste aus Sicherheitsgriinden von Schu-
lung und Priifung ausgeschlossen werden.

Es lasst sich danach sagen, dass sehr grundsatzli-
che Anforderungen, die beim Radfahren laufend
in Alltagssituationen sicher beherrscht werden
miussen, bei Kindern mit motorischen Fertig-
keitsschwachen nicht zuverlassig bewaltigt wer-
den konnen; dies betrifft generell die Fahigkeit
der sicheren Spureinhaltung bei seitlicher oder
rickwartsgewandter Orientierung, vor allem in
Kombination mit beabsichtigten Richtungsan-
derungen und deren Anzeige (auch nach rechts).
Auswirkungen von praktischen Fertigkeiten der
Radfahrtechnik betreffen demnach nicht selte-
ne Sondersituationen, in denen ein besonders
hohes Uberforderungsrisiko besteht, sondern
vielmehr Grundqualifikationen fur die Bewalti-
gung von standig auftretenden Teilaufgaben bei



der Verkehrsteilnahme. Diese Gesamtbewertung
stimmt weitgehend mit den Einschatzungen aus
der Ersterhebung von 1997 liberein.

Zusatzlichistanzumerken, dass ausgesproche-
ne Problemsituationen zwar im theoretischen
Unterrichtsteil (oder bei nicht beabsichtigtem
Eintritt wahrend der Praxisphasen) bespro-
chen, ohnehin meist nicht gezielt eingelibt
werden konnen (nach den curricularen Vor-
aussetzungen, den Ublicherweise verfligbaren
zeitlichen Ressourcen, aber auch aus prakti-
schen - etwa versicherungsrechtlichen - Griin-
den); dazu zahlt beispielsweise unvermutetes,
regelwidriges Verhalten von Fulgangern, die
ohne Orientierung einen Radweg betreten,
oder von Kraftfahrern, etwa regelwidriges
,Schneiden” von Radfahrern beim Rechtsab-
biegen, bilden typische Problemsituationen,
die im Erleben von getbten Radfahrern als
haufiger eintretende Bedrohung geflrchtet
werden (vgl. [3]).

3.4. Organisatorische
MaRnahmen zur Sicherung
der Kursdurchfiihrung

Ein weiterer Teil der Befragung dient der Ab-
klarung, inwieweit die Teilnahme von Kindern,
die Schwierigkeiten bei der Radbeherrschung
haben, die Kursdurchfuhrung erschwert, und
inwieweit polizeiliche Verkehrslehrer durch
speziellere organisatorische MaRRnahmen sich
auf diese Problemgruppe einstellen mussen.
Zunachst sollte eingeschatzt werden:

»2. Was sind lhre allgemeinen Erfahrungen:
Fiir die Durchfiihrung der Radfahrausbildung
ergeben sich durch mangelhafte Korperbe-

herrschung und verminderte motorische Fer-
tigkeiten beim Radfahren von bestimmten
Kindern (keine Probleme .... regelmaRig er-
hebliche Probleme).*

Der Umfang der Problemeinschatzungen er-
gibt sich aus Grafik 13.
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Grafik 13: Umfang von Problemen, die sich fiir die Durchfiihrung der Radfahrausbildung durch Teilnah-
me von Kindern mit unzureichenden motorischen Fertigkeiten ergeben
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Danach zeigt sich, dass mehr als die Halfte der
Organisationseinheiten, die die Radfahrausbil-
dung durchfiihren (55 %), groRere oder sehr er-
hebliche organisatorische Probleme in diesem
Zusammenhang sieht. Die Zunahme gegentiber
der Ersterhebung (48 %) ist allerdings quantita-
tiv nicht dramatisch.

Erwartungsgemal? wird dabei der Problemum-
fang weitaus kritischer eingeschatzt in Regi-
onalgebieten, in denen in der letzten Zeit ein
Anstieg bei der Anzahl von Kindern mit ent-
sprechenden Fertigkeitsbegrenzungen beob-
achtet wird (Korrelationskoeffizient r = 0,47).

,Erhebliche” praktischen Schwierigkeiten bei
der Ausbildung, die auf motorische Schwachen
von Kindern zurlickgefuhrt werden, finden sich
in starker stadtisch gepragten Regionen etwas
haufiger (Chi-Qu. (9) = 18,1, p<5 %). Hierzu in
Einklang stehen qualitative Einschatzungen
der Befragten (siehe 3.2).

Organisatorische MalRnahmen, um sich auf das
Problem der motorisch schwacheren Kinder in
der Radfahrausbildung einzustellen, berichten
etwas mehr als 60 % der Befragten. Die Ant-
wortverteilung zu der Frage:

,»8. Fllhren motorische Defizite von Kindern
zu so erheblichen Schwierigkeiten bei der
Durchfiihrung von fahrpraktischen Ausbil-

dungskursen, dass Sie sich durch organisa-
torische MaBnahmen darauf einstellen miis-
sen? (nein, bisher nicht/kaum......ja, fast bei
jedem Kurs)“

findet sich in der Grafik 15.

Immerhin fast 16 % der Kurse erfordern nach
den Einschatzungen der Befragten mithin hdu-
fig oder fast durchgehend spezielle organisato-
rische Mafdnahmen, die sich aus den Problemen
der Fahrfertigkeit von Kindern ergeben.

Die MaBnahmedichte ist dabei sehr eng mit
der beschriebenen Problemhaufigkeit bei den
Kindern (Frage 2) verkniipft (r = 0,59, s. s.), nicht
so deutlich mit dem Umfang der geschatz-
ten Verdnderung der Problemdichte (Frage 3,
r=0,39,s.s.).

Immerhin fast zwei Drittel der Befragten ma-
chen auch freie Angaben Uber diese Malinah-
men. Dabei zeigen sich folgende Hauptnen-
nungen:

= Einzelbetreuung/besondere Betreuung

durch Lehrkraft/Kollegen/Eltern

z.B.: ,Einbindung der Lehrerschaft in prakti-
sches Ausbildungsprogramm (Ubung mit
nicht radfahrenden Kindern)“

z., B.:, Einzelausbildung durch Lehrpersonal auf
dem Schulgelande®

z.B.: ,Durch den verstarkten Einsatz von Be-
treuern + Eltern”

z. B.: ,grolRere Anzahl von Eltern, die Posten im
Realraum beziehen, um die Kinder zu un-
terstitzen”

z.B.: ,Besondere Betreuung durch Lehrkraft;
Fahren Uben abseits des Ubungsplatzes"

» zusitzliche Ubungen (z. B. auf dem Schul-

hof etc.)

z.B.: ,Eltern werden gebeten, bis zum Tag der
Lernzielkontrolle noch intensiv mit den
Kindern zu Uben“

z.B.: ,Klassenlehrer Gibt mit dem Kind das Fahr-
rad fahren im Schonraum®

z.B.: ,Nachmittags auf dem Schulhof ggf. 1
bis 2mal Einzeltraining; nachmittags ggf.
Geschicklichkeits- u. Festigungstraining
der motorischen Fahigkeiten in Schulpro-
jekten®

= Elternbenachrichtigung

z. B.: ,Einzelgesprach und Erklaren von Fahriibun-
gen, die das Kind zuhause machen kann.
Evtl. Kontaktaufnahme zu den Eltern*
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z. B.: ,Mitteilung an die Eltern, dass ihre Kinder
motorische Mangel haben und die Eltern
eigenverantwortlich damit umgehen soll-
ten”

z. B.: ,Eltern werden Uber Mangel der Kinder in-
formiert - selbstverantwortlich!“

z. B.: ,Mitteilung an die Eltern, welche Schwa-
chen erkannt wurden”

z.B.: vermehrtes Uben auf Schulhof. Hinwei-
se an Eltern z. B. angemessene Radgro-
Re”

dariiber hinaus

= Ausschluss vom Realverkehr

z.B.: ,zusatzliche Ubungseinheiten im Schon-
raum, kein Realverkehr*

z.B.: ,Fahrten in Verkehrswirklichkeit 9. + 10.
Stunde nach der Priifung entfallen”

z. B.: , keine Ausfahrt im Realverkehr*

z. B.: , keine Teilnahme an Ausbildungsteilen im
Realverkehr*

= Laufrader/Dreirader/Roller

z.B.: ,Es wurde z. B. ein Roller (kein Cityroller)
angeschafft. Kinder mit Gleichgewichts-
stérungen konnten so anfangs Ubungen
leichter bewaltigen®

z.B.: \Wir haben bei einem Rad die Pedale
abgebaut, so dass es jetzt ein Laufrad
ist”

z.B.: ,Uber einen Erwachsenenroller werden
die Defizite beim Gleichgewicht schneller
erlernt und getibt. Das Kind kann trotzdem
an der Ausbildung teilnehmen, bekommt
Mut und versucht friher oder spater doch
Fahrrad zu fahren.”

z. B.: ,Fahren mit Stiitzradern, Roller”

z.B.: ,Dreirad!”

Um mogliche organisatorische Ansatzpunkte
genauer zu erfassen, wurden sechs Teilmal-
nahmen abgefragt (vgl. Grafik 16).

Mit deutlichem Abstand am haufigsten wer-
den danach derzeit Geschicklichkeitspriifun-
gen zur Radfahrbeherrschung durchgefihrt,
entweder unmittelbar bei Kursbeginn oder
zeitlich friher (regelmaRig in 40 % der einbe-
zogenen Regionalgebiete). Hier zeigt sich keine
Verdnderung gegentiber der Ersterhebung 1997.

Im Vergleich zur Ersterhebung 1997 ist jeweils

um fast die Halfte zuriickgegangen:

= die Zahl der Kurse, in denen regelmalliger
eine Einzelforderung wahrend des Kurses
erfolgt (18 %; 1997: 32 %; vgl. auch hierauf
bezogene qualitative Angaben, s. 0.) und

= die Zahl der regelmaliig angebotenen Nach-
kurse (17 %; 1997: 33 %).

Die Interpretation dieser Verdanderungen
mag auch durch allgemeine Rahmenbedin-
gungen der Radfahrausbildung und der Kurs-
durchfiihrungen zu interpretieren sein (Frage
11, siehe 3.1)*

Zusammenfassung

Derzeit wird auf auftretende motorische
Schwdchen der Kinder mit organisatorisch
deutlich abweichenden und insgesamt erheb-
lich reduzierten MafSsnahmen reagiert, als dies
noch vor 10 Jahren der Fall war. Vermindert
ist vor allem die Zahl der Kurse, in denen re-
gelmdpfiger auch eine Einzelférderungen wdh-
rend des Kurses erfolgt (18 %; 1997: 32 %) so-
wie das Angebot an Nachkursen (1 7%; 1997:
33 %).

* Anmerkung. Einschrankend muR beachtet werden, dass die beiden Fragebogenvarianten 1997 und 2008/09 bei Frage 8 etwas abweichende
Antwortkategorien aufweisen (1997: ,meist,immer - gelegentlich,bei Bedarf - nein“), die Befunde also nicht sauber vergleichbar sind.
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4 Diskussion der
Hauptergebnisse und
Zusammenfassung

Diese Studie befasst sich mit zwei Frageberei-
chen:

(1) Durch eine bundesweite Befragung pra-
xisnah tatiger Fachkrafte sollen Hinweise
uber den bestehenden Problemumfang
der motorischen Schwachen von Kindern
und deren Auswirkungen auf die Radfahr-
ausbildung und Uber organisatorische
MaRnahmen zur Sicherung der Kursdurch-
flhrung gewonnen werden.

Dass keine Anhaltspunkte uber die Vali-
ditat der durch Expertenbefragung ge-
wonnenen Einschatzungen zur Verfi-
gung stehen, sollte beachtet werden (zur
wahrgenommenen Zunahme motorischer
Schwierigkeiten sei etwa verwiesen auf
den seit der Antike immer wieder geau-
RBerten ,Topos“, dass die Erziehung der
Kinder heute schwieriger geworden sei im
Vergleich zu ,friher®; vgl. z. B. [5]).

(2) Da andererseits die aktuell durchgefihr-
te Befragung eine inhaltlich weitgehende
Wiederholung einer bereits vor etwa 10
Jahren im Auftrag der Deutschen Ver-
kehrswacht durchgefiihrten Befragung
[4] bildet, konnen zu den heute erhobe-
nen Einzelthemen empirisch gestutzte
Einschatzungen iiber Umfang und Ge-
schwindigkeit von Veranderungsprozes-
sen abgeleitet werden und damit zugleich
eine grobe Vorschau auf die zukinftige
Problementwicklung.

4.1 Stichprobenmerkmale
Stichprobe und Riicklaufquote

Grundlage der Studie bildet eine schriftliche
Anfrage bei n = 1.008 Verkehrserziehungs-
Dienststellen (Polizei, Schulen) aufgrund einer
Adress-Datei der Deutschen Verkehrswacht
mit weiter Streuung Uber das gesamte Bun-
desgebiet. Der Fragebogenversand erfolgte an
der Jahreswende 2008/09. Die Riicklaufquote
lag bei 36,5 % und war damit deutlich niedriger
als die 1997 erreichte, sehr hohe Riicklaufquote
(74,9 %). Fur die Datenanalyse stehen n = 347
vollstandig bearbeitete Fragebogen zur Verfu-
gung (Ersterhebung 1997: n = 217).

Riickkontakt

Freiwillig erbetene Angaben zur beantworten-
den Dienststelle oder Person erfolgten in be-
achtlicher Hohe von 79 % der Falle (gegeniiber
1997 mit extrem hoher Quote von 90 %).

Regionalverteilung

Am hochsten sind die Teilstichproben vor al-
lem aus Bayern (34 %), gefolgt von Nordrhein-
Westfalen und Baden-Wirttemberg (je 10 %),
Niedersachsen und Rheinland-Pfalz (9 %), Hes-
sen (8 %), Schleswig-Holstein (7 %) (keine Ver-
gleichdaten zu 1997).

Regionale Selbstselektion

Die Analyse beruht auf freiwillig erbetenen
Angaben der Postleitregion der beantworten-
den Dienststelle (39,2 % der bearbeiteten Bo-
gen). Als grobe Abschatzung ergibt sich, dass
eine quantitativ deutlich verminderte Beteili-
gung an der Befragung (Chi-Quadrat-Prifgro-
Re) aus den PL- Regionen 2 (Hamburg, Schles-
wig-Holstein) und 5 (K6In) besteht, wahrend
die beiden sldlichen Schwerpunktregionen



in Bayern (mit Thiringen) recht klar erhohte
Rucklaufquoten aufweisen (keine Vergleich-
daten zu 1997).

Urbanisierungsgrad des Regionalumfeldes

Innerhalb der Untersuchungsstichprobe findet
sich ein deutlicher Schwerpunkt der durch-
geflhrten Radfahrveranstaltungen in dorfli-
chen und landlichen Gebieten. Gegeniiber der
Ersterhebung 1997 finden sich dabei nahezu
keine Verschiebungen.

4.2 Umsetzungsrahmen der
Radfahrausbildung in
Deutschland.

Die Radfahrausbildung, die meist durch Ver-
kehrserziehungsdienste der Polizei in Koope-
ration mit Schulen durchgefuhrt wird, weist
derzeit eine nach wie vor sehr hohe Umset-
zungsreichweite auf: Gegentiber der Ersterhe-
bung 1997 finden sich keine grofSseren Verschie-
bungen. Flachenlbergreifend werden 85,7 %
aller Klassen im Rahmen des jeweiligen Zu-
standigkeitsbereichs der Dienststelle bis zum
Abschluss der Grundschule komplett erreicht.

Inetwa 23 % dererfassten Regionen liegt die Erst-
zustandigkeit flr die Radfahrausbildung (schwer-
punktmaRig) bei der Grundschule, in der weit
uberwiegenden Mehrzahl der Regionalgebiete -
76,7 % - liegt die vorrangige Zustandigkeit bei Po-
lizeiverkehrslehrern. Dabei zeigen sich quantitativ
sehr betrachtliche Unterschiede zwischen den
Bundeslandern, wobei in Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland oder Sach-
sen ausschliel3lich, in Bayern, Hessen oder Sach-
sen-Anhalt ganz iberwiegend (jeweils mehr als
85 %) die Ricklaufe von Polizeidienststellen
stammen, wahrend am anderen Verteilungsen-
de, in Schleswig-Holstein, gerade 8 % der Ruick-
laufe von den Polizeiverkehrslehrern bearbeitet
sind.

Lernorte der Ausbildung und Priifung

Festzuhalten ist hier eine deutliche Verdn-
derung gegenliber der Ersterhebung 1997:
Heute werden in 50 % der Regionalgebiete
die Radfahrausbildung und -prifung Uber-
wiegend oder zumindest teilweise im realen
Verkehrsraum durchgefiihrt (Ersterhebung
1997: 23,1 %). Auch hier fallt als regionale Ex-
tremposition das Bundesland Schleswig-Hol-
stein auf, in dem mit 91,3 % ein Realraum-
Durchfiihrungsschwerpunkt berichtet wird
(vermutlich gemeinsam mit Hamburg nach
den Befunden aus der Ersterhebung (damals
93,3%)).

Dennoch bestehen aber auch gegenwartig
noch sehr unterschiedliche Umsetzungsfor-
men; Empfehlungen, bei denen eine bestimm-
te Form der ortsbezogenen Organisation der
Radfahrausbildung und -prifungals ,Sollwert*
vorgegeben wird, dirften danach derzeit un-
verandert keine Aussicht auf generell ausrei-
chende Akzeptanz finden.

Zusatzangebote

Immerhin 52 % der Befragten beantworten die
Frage nach Zusatzangeboten inhaltlich (1997:
18 % der Befragten). Qualitative Angaben be-
ziehen sich vorrangig auf Sehtests.

4.3 Motorische Schwachen
von Kindern

Es gibt eine deutliche Problemveranderung im
Vergleich zu 1997: Nur mehr rund ein Funftel
(23 %) (Ersterhebung: knapp die Halfte (46,1 %))
der befragten Verkehrserzieher haben den Ein-
druck, dass die Anzahl von Kindern, die bei der
Radfahrausbildung durch motorische Schwie-
rigkeiten auffallen, etwa gleich geblieben sei.
72 % (1997: 45,6 %) nehmen jetzt einen anstei-
genden Problemtrend wahr.
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Das heifst, dass die Befunde beziiglich der Ver-
breitung von motorischen Schwdchen der Kin-
der im Vergleich zum Zeitpunkt der Ersterhe-
bung eine erhebliche, weitere Verdichtung der
Problemsituation zum Ausdruck bringen.

Hinweise auf motorische Problemverdichtung
werden weniger fur Grundschuleinrichtungen
und Schulklassen sondern vielmehr bei be-
stimmten Gruppen von Kindern gesehen; die
Antwortverteilung unterscheidet sich dabei
nur wenig von den Einschatzungen der Erster-
hebung (Nennungsschwerpunkte:
mit Migrationshintergrund, hierbei besonders
Madchen, sozial schwache Familien/Kinder, die
kein Fahrrad besitzen, zudem haufig genannt
werden Uberbehitete Kinder, Kinder mit Be-
wegungsmangel und Ubergewichtige Kinder.

Familien

Insgesamt ist nach der Befundlage davon aus-
zugehen, dass der Umfang bestehender psy-
chomotorischer Schwichen fiir Kinder aus
GroRstadtgebieten und aus stadtischen Kern-
gebieten am weitesten fortgeschritten ist.

Auswirkungen auf die Anforderungsbewailti-
gung in der Radfahrausbildung

Die Ergebnisse zeigen, dass sehr grundsatzli-
che Anforderungen, die beim Radfahren lau-
fend in Alltagssituationen sicher beherrscht
werden mussen, bei Kindern mit motorischen
Fertigkeitsschwachen nicht zuverlassig bewal-
tigt werden konnen; dies betrifft generell die
Fahigkeit der sicheren Spureinhaltung bei seit-
licher oder rickwartsgewandter Orientierung,
vor allem in Kombination mit beabsichtigten
Richtungsanderungen und deren Anzeige (auch
nach rechts). Auswirkungen von praktischen
Fertigkeiten derRadfahrtechnik betreffen dem-
nach nicht seltene Sondersituationen, in denen
ein besonders hohes Uberforderungsrisiko be-
steht, sondern vielmehr Grundqualifikationen
fir die Bewaltigung von standig auftretenden

Teilaufgaben bei der Verkehrsteilnahme. Diese
Gesamtbewertung stimmt weitgehend mit den
Einschdtzungen aus der Ersterhebung von 1997
lberein.

4.4 Organisatorische
MaRnahmen zur Sicherung
der Kursdurchfiihrung

Organisatorische Schwierigkeiten

Immerhin fast 16 % der Kurse erfordern nach
den Einschatzungen der Befragten haufig oder
fast durchgehend spezielle organisatorische
MaRnahmen, die sich aus den Problemen der
Fahrfertigkeit von Kindern ergeben.

,Erhebliche” praktische Schwierigkeiten bei
der Ausbildung, die auf motorische Schwachen
von Kindern zurlickgefuihrt werden, finden sich
in starker stadtisch gepragten Regionen etwas
haufiger (Chi-Qu. (9) = 18,1, p < 5 %).

Konkrete MaRnahmen

Etwas mehr als 60 % der Befragten berichteten
uber konkrete organisatorische MaRnahmen,
um sich auf das Problem der motorisch schwa-
cheren Kinder in der Radfahrausbildung einzu-
stellen. Mit deutlichem Abstand am haufigsten
werden danach derzeit - entweder unmittelbar
bei Kursbeginn oder zeitlich friher - Geschick-
lichkeitsprifungen zur Radfahrbeherrschung
durchgefiihrt (regelmaRig in 40 % der einbe-
zogenen Regionalgebiete). Hier zeigt sich keine
Verinderung gegentiber der Ersterhebung 1997.

Insgesamt wird derzeit aber auf auftretende
motorische Schwdchen der Kinder mit orga-
nisatorisch deutlich abweichenden und in der
Bandbreite erheblich reduzierten Mafnah-
men reagiert, als dies noch vor 10 Jahren der
Fall war. Vermindert ist vor allem die Zahl der
Kurse, in denen regelmdfliger auch Einzelfér-



derungen widhrend des Kurses erfolgt (18 %;
1997: 32 %) sowie das Angebot von Nachkur-
sen (17 %; 1997: 33 %).

4.5 Allgemeinere
Problemperspektiven

(1) Regionale Unfalldichte im Bundesgebiet

Betrachtet man die regionale Radfahrunfall-
dichte von Kindern im Bundesgebiet (vgl. [6], S.
26 f.), so wird man folgern mussen, dass in den
(haufiger in nordlichen Teilregionen gelegenen)
Gebieten mit (meist langzeitig stabil) erhohter
Unfallgefahrdung die Radfahrausbildung - als
Malnahmefeld der Unfallpravention - nach den
Ergebnissen der Studie keineswegs eine starkere
Beachtung als organisatorisches Aufgabenfeld
findet. TendenzmaRig - allerdings mit einigen
deutlicheren Abweichungen - zeigt sich viel-
mehr eine eher gegenlaufige Beziehung.

Bedenkenswert erscheint dabei nicht allein die
durchschnittlich wohl verminderte Teilnahme-
quote an der Befragung in den starker unfall-
belasteten Bundeslandern, sondern auch, dass
drei der vier Bundeslander mit offensichtlich
starker dezentral organisierter - auf die Schul-
ebene verlagerter - Radfahrausbildung durch
eine Uberdurchschnittliche Radfahrunfalldich-
te von Kindern beschrieben werden mussen
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen, auch
Nordrhein-Westfalen, vgl. Grafik 6).

(2) Motorische Schwéchen als Problemursa-
che nach der Radfahrausbildung

Soweit in der aktuellen verkehrswissenschaft-
lichen Diskussion zur Radfahrsicherheit eine
altersbezogene Erweiterung der Radfahraus-
bildung Uber den Grundschulbereich hinaus
Beachtung findet (vgl. [2]), sollte darauf hin-
zuweisen sein, dass Uber ein Fortbestehen von
elementaren motorischen Fertigkeiten

= als denkbare Ursache der bekanntlich bis zum
Alter von 14 Jahren erheblich zunehmenden
Fahrrad-Unfallrisiken von Kindern

= wie auch als einer moglicherweise wichtigen
Komponente der Schulwegsicherheit und
-planung (vgl. [7])

= sowie schlieBlich als mogliche Barriere fir
praktische Ausbildungsteile in diesen an-
schlieRenden Altersbereichen derzeit (auch
in der internationalen Forschung) gesicherte
Erkenntnisse wohl weitestgehend oder vollig
fehlen.
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. Die Radfahrausbildung und -priifung wurde von unserer Dienststelle im vergangenen Schuljahr in etwa

. Was sind Ihre allgemeinen Erfahrungen: Fur die Durchfiihrung der Radfahrausbildung ergeben sich durch

. Meiner/ unsere Einschatzung zum Trendverlauf in den zuriickliegenden Jahren: Die Zahl von Kindern,

. Wenn motorische Schwachen bei bestimmten Kindern auftauchen: Bei welchen Ausbildungsteilen/

. Falls Ihnen ein Ausbildungskurs in Erinnerung ist, bei dem durch Kinder mit Bewegungsméangeln

I DEUTSCHE

Fragebogen zur Radfahrausbildung I' VERKEHRS
in der Grundschule P LY WACHT®

An die Kolleg/-innen der Polizei- bzw. Verkehrserziehungsfachberater
(hier evtl. eine kurze Einleitung)

Bitte faxen Sie den ausgefiillten Fragebogen bis spatestens an Fax: 0228 / 43 380 -50
Deutsche Verkehrswacht, Alexanderstral’e 10, 53111 Bonn
Herzlichen Dank fir lhre Unterstitzung!

.......... Grundschulklassen durchgefiihrt.

Damit wurden in unserem Zusténdigkeitsbereich (ca.)  .......... Prozent aller Klassen bis zum
Abschluss der Grundschule erreicht.
In die Ausbildung einbezogen waren im letzten Schuljahr insgesamt ca. ........ Kinder.

Unsere Dienststelle gehért zum Bundesland ...

mangelhafte Kérperbeherrschung und verminderte motorische Fertigkeiten beim Radfahren von
bestimmten Kindern

(') keine Probleme

() geringe Probleme

(') teilweise groRere Probleme

() regelmanig zu erheblichen Problemen

die bei der Radfahrausbildung durch mangelhafte Kérperbeherrschung /Radfahrfertigkeiten auffallen,
(') hat erheblich abgenommen

(') hat leicht abgenommen

() ist etwa gleich geblieben

(') hat leicht zugenommen

(') hat erheblich zugenommen

Fahraufgaben der Ausbildung fihrt dies besonders haufig/deutlich zu Schwierigkeiten im Verhalten?
(Bitte kurz erldutern)

Auswirkungen auf die Kursdurchfiihrung besonders deutlich waren, wére eine kurze, plastische
Beschreibung der Schwierigkeiten fur uns hilfreich:

FB-RfA1
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’ I DEUTSCHE

Fragebogen zur Radfahrausbildung Y4 VERKEHRS
in der Grundschule P WA("'"'@

6. Kénnen Sie nach Ihren Erfahrungen ungefahr abschatzen, wie hoch der Anteil der Schulklassen liegt, in
denen

kein Kind deutliche Geschicklichkeits- und Fertigkeitsbeeintrachtigungen aufweist

ca. .. % der Schulklassen
5 und mehr Kinder der Klasse deutliche Beeintrachtigungen aufweisen
ca. ... % der Schulklassen

7. FGhren oder fuhrten Sie sonstige Untersuchungen (z.B. Sehtests) mit Kindern in Zusammenhang mit der
Radfahrausbildung durch? Ggf. auch: Warum jetzt nicht mehr?

8. Fuhren motorische Defizite von Kindern zu so erheblichen Schwierigkeiten bei der Durchfiihrung von
fahrpraktischen Ausbildungskursen, dass Sie sich durch organisatorische Malnahmen darauf einstellen
missen?

(') nein, bisher nicht/kaum () ja, gelegentlich () ja, haufig () ja, fast bei jedem
Kurs

Falls ja - wie versuchen Sie sich darauf einzustellen?

Meist/immer gelegentl., nein/bei Bedarf
Diagnose: Geschicklichkeitspriifung zur Radfahr-

beherrschung bei/vor Kursbeginn................. () () ()
vorbereitender Férderkurs

fur alle Kinder der Klasse..................... () () ()

fur Kinder mit speziellen Schwachen....... () () ()
intensivere Einzelférderung wéhrend des Ausbildung

mit der Schulklasse..........c.ccccceevvveeciveenenne. () () ()
Zeitliches Zurlckstellen (Kind soll zu spaterem

Zeitpunkt an Ausbildung teilnehmen)........... () () ()
Nachkurse fur Kinder m.besond. motor. Schwéchen

(z.B. gemeinsam mit "Durchgefallenen”)..... () () ()

Sonstige MaRnahmen, Angebote (bitte kurz beschreiben)

FB-RfA2
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Fragebogen zur Radfahrausbildung 7 VERKEHRS
in der Grundschule L WACHT@

9. Haben Sie den Eindruck, dal Geschicklichkeitsdefizite unterschiedlich haufig auftreten:

In bestimmten Grundschuleinrichtungen (ohne Sonderschulen)
() nein () ja. Vielleicht zu erklaren durch:

In bestimmten Schulklassen (ohne Forderklassen)
() nein () ja. Vielleicht zu erklaren durch:

Bei bestimmten Kindern
() nein () ja. Nach unserer Beobachtung haufiger bei:

10. FUhren Sie die praktische Fahrausbildung (teilweise) im realen Verkehrsraum durch?
(Mehrfachankreuzung méglich, wenn 6rtlich oder situativ unterschiedlich):

() nein, nur in der stationdren oder mobilen JVS)
() Teile des Ausbildungsprogramms in der JVS, Teile im Realraum
() Ausbildungsprogramm ganz oder groftenteils im Realraum

Bei Mehrfachankreuzung: lhre haufigste Durchflihrungsform bitte durch XX markieren

11. Sonstige Anmerkungen, Hinweise, z.B. Besonderheiten der Kursdurchfiihrung bei lhnen

12. Unser Einzugsgebiet fur die Radfahrausbildung umfalt ungeféhr in % folgende Gebiete:
...... % Grofistadtisch ...... % Stédtisch ...... % Kleinstadtisch <. Y0 L&ndlich.

Noch eine Bitte: Fir ggf. kurze Rickfragen (z.B., falls Ihr Fragebogen besonders interessante Hinweise
enthalt), waren wir fir Angabe zu telefon. Kontaktmdglichkeit dankbar:

Vielen Dank fur lhre Unterstitzung!

FB-RfA3
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